BABES-BOLYAI TUDOMANYEGYETEM
ROMAI KATOLIKUS TEOLOGIA KAR

L.

A zarddolgozat 6sszeadllitasanak és értékelésének
szempontjai mesteri képzésen (MA)

A zarodolgozat terjedelme

A zarddolgozat terjedelme mesteri képzésen minimum 50 oldal.

IL.

1)

2)

A zarddolgozat dsszeallitasanak formai szabalyai

A kéziratokat 1,5-0s sortavval, 12-es nagysagu betiikkel és a ,, Times New Roman”
nevi betlitipussal szerkesztjiik.

Az idézb6jelek formaja: ,,”

Idézet az idézetben: » «

Idézet az idézeten beliili idézetben: "’

Megkiilonboztetjiik az elvalaszto jelt (-) a kotdjeltdl (-). A nagy kotdjel (-) két
oldaldn nem hagyunk hianyjelet a szamoknal. Pl. 233-244. Vagy pl. Nagy Istvan
(1897-1965). Vagy 1996-1997-es években. Viszont a vessz6 utan hianyjelet
tesziink, még a szentirasi idézésnél is. Pl. Lk 2, 5-34.

A szentirasi konyvek roviditését a Szent Jeromos Bibliatarsulat vagy a Szent Istvan
Tarsulat altal hasznalt formaban eszkozoljiik, de a dolgozat folyaman végig
egységesen, hacsak a dolgozat témaja nem kivanja meg tobb bibliaforditas
hasznalatat.

A szentirasi idézet lel6helyét az idézet utan zaréjelbe tessziik. P1. ,El a fiad” (Jn 4,
53). S ha nem éliink az idézojellel, akkor a szentirasi idézett szoveget kurzivaljuk.
Pl. El a fiad (Jn 4, 53).

A zarodolgozatokban alkalmazott hivatkozasi forma a labjegyzet. A magyar
nyelven irt dolgozatokban hivatkozasi formak a labjegyzetek elkészitésénél:

A konyv szerzdjének vezetéknevét (a szerkesztdkét nem) kis kapitalis (TOGONEL),
a keresztnevét - a kezd6betii kivételével - kis betilikkel (Janos) irjuk, a kdnyv cimét
pedig kurzivaljuk (Kis egyhdztérténet). Az els6 hivatkozasnal mindig ugy adjuk
meg a szerzd és a szerkeszt6 keresztnevét, ahogyan az a hivatkozott kiadvanyon
szerepel. Tehat csak akkor roviditliink, ha az eredetileg is réoviditett. Kiilonben
ajanlatos a szerzok neveit teljesen kiirni. Ha ugyanazt a szerzdt tobbszor idézzik,
akkor a masodik hivatkozastdl csak a vezetéknevét irjuk ki.

A szerzd neve utan kettds pontot hasznalunk. A vesszd hasznalata is elfogadhato,
de a dolgozaton beliil legyiink kovetkezetesek.

Ha a konyvkiadét is feltlintetjiik, akkor a konyv megjelenési helye elé tessziik.

Az idézett konyv cime utan vesszét tesziink. Amennyiben a konyv cime utan pontot
hasznalunk, akkor a dolgozat folyaman végig igy jarunk el.

Az idézett konyv helye és megjelenési ideje kozé semmiféle irasjelet nem tesziink.
Pl. Budapest 2005.

A konyv kiaddsanak helyét nem roviditjiik, tehat nem Bp., hanem Budapest). PL.
Budapest 2007.

Az idézett konyv kiadasi éve és az idézett oldalszama kozé vesszot tesziink, de az
oldal-t még roviditve sem irjuk ki. (Tehat nincs old. vagy o.). Pl. Budapest 2007, 15.
Amennyiben tobb oldalrol idézziik vagy hivatkozunk, megjeldljiik a hivatkozott
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

rész elsd és utolso oldalat, vagy mindegyik oldalt megjeloljik. Pl. 23-38, vagy 21-
22.

Ha mondatokat szé szerint idéziink, akkor mindegyik idézetnél pontosan
megjeloljiik az oldalt. P1. 39.

A konyv idézés modja:

GAL Ferenc: Dogmatika I, Budapest 1990,

322. Ha a konyv idegen nyelv:

CocHINI, Ch.: Origines postolique du célibat sacerdotal, Paris 1981, 465-466.

A fotomechanikusan utdnnyomott konyv:

KARACSONYI Janos: Magyarorszdg egyhdztérténete fobb vondsaiban, Nagy-Varad
1906 (Uny. Budapest 1992).

Tobb szerzd altal irt konyv:

ORMOS Maria - MAJOROS Istvan, Eurdpa a nemzetkézi kiizdbtéren, Budapest 1998,
27.

Egy szerz6 tanulmanya (fejezete) kollektiv kotetben, mely egyben sorozat tagja is:
FRANSEN, G.: Les bonheurs et les malheurs du droit canonique, in: Estudios juridivo-
canonicos conmemorativos (1940-1989) (Bibliotheca Salamanticensis. Estudios
151), Salamanca 1990, 420.

HOMAN Balint: Kishevesi Hevenesi Gabor, in: Klebersberg Kun6 Emlékkonyv,
Budapest 1925, 24-26.

Kollektiv kotetre a kotetszerkeszt6 megjeldlésével hivatkozunk, s megadjuk a
hivatkozott munka alcimét is; konyvek vagy folyoiratok esetében a sorozatcimet
is.

TOROK J6zsef (szerk.): Mindszenty Jozsef emlékezete, Studia Theologica
Budapestinensia 13, Budapest 1995.

Tanulmanykdtetben megjelent tanulmanyra hivatkozas:

BaLAzs Mihaly: Ecsedy Bdthori Istvdn és a jezsuitdk, in: Balazs Mihaly - Font Zsuzsa

- Keserti Gizella - Otvés Péter (szerk.), Miivel6dési torekvések a korai tjkorban.
Tanulmanyok Keserli Balint tiszteletére. Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi
mozgalmainak torténetéhez 35, Szeged 1997, 3-7.

Forditasban hasznalt konyv:

BAUER, |. B.: Az tjszévetségi apokrifek, ford. Vanyé Laszld, Studia Theologica
Budapestinensia 3, Subsidia 1, Budapest 1995.

10)Lexikoncikk esetében elébb a cikket ir6 szerzd nevét, majd a lexikoncikk cimét,

majd magat a Lexikont jeloljik:
MESTER Janos: Buddhizmus, in: Bangha Béla (szerk.), Katolikus Lexikon I,
Budapest 1931, 274-275.

11)Folydiratban megjelent tanulmanyra hivatkozas:

Kiss Istvan: A felsoszintii biirokrdcia kialakuldsa Magyarorszdgon (1791-1868), in:
Torténelmi Szemle 30 (1987-1988), 22.

12)Folydiratcikk évfolyamonként folyamatos lapszamozasu folyoiratbol:

HALLEUX, A. de: La Primier Session du Concile d’Ephése (22 juin 431), in:
Ephemerides Theologice Lovanienses 69 (1993), 48-87.

KoNcz Lajos: fme, az Ember, in: Teoldgia 27 (1993/1), 11-16.

ZERICH Tivdar: A kdrolyfehérvdri székesegyhdz, in: Magyar Sion 1 (1863), 42-47 és
263-289.

WAGNER, Alois: Jézus, az egyszert Istenember, ford. Banhegyi M., in: Teoldgia 27
(1993/1), 11-16.

CHALINI, O.: Ecclégiosologie et thepries de I'Etat, in: Communio 20/4 (1995), 30-43.
TOTH Istvan Gyorgy: Misszidsplisp6kék a magyarorszdgi torok hédoltsagban, in:
Torténelmi Szemle 41 (1999), 3-4, 279-333.

13)Ha napilapban vagy hetilapban megjelent cikket idéziink:

NAGY Tibor: Az egyetlen iit, in: Kis Ujsag, 1948. marcius 14, 2. 1.

14)Ha egy sorozat konyvei kozil idéziink:

KRisTO Gyula: Kun Ldszl6 emlékezete, Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5,
Szeged 1994, 25.
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15)Ha egy témat tobb miib6l idéziink, pontosvesszot hasznalunk:

FRAKNOI Vilmos: Magyar orszdggytilési emlékek (a tovabbiakban MOE) IV, Budapest
1876, 42-43; AcSADY Ignac: Magyarorszdg pénziigyei I. Ferdindnd uralkoddsa alatt,
Budapest 1888, 144-146.

16)A levéltari anyag idézésekor megjeloljiik a Levéltar helyét, és az ott hasznalt
lel6helyeket:

Batthyaneum-konyvtar, Gyulafehérvar (Biblioteca documentara Batthyaneum,
Alba Iulia), Nr. Inv. 1694, 8. b. 1-15. lap. (Marton Aron jellése 16. csomé, VIIL.
beszéd, 1-15. lap).

Gyulafehérvari Erseki Levéltar, Gyulafehérvar, 126-1920 sz., 2. polc, 6.

doboz Marosvasarhelyi Allami Levéltar (Arhivele Statului, Targu-Mures)

17)A konyvkiadé nevét nem idézziik, legfeljebb abban az esetben, ha nincs megjelélve
a kiadas helye: Domokos Pal Péter: Rendiiletleniil, E6tvos-Szent Gellért Kiado,
1989.

18)Mindig jeloljiik a konyvkiadas évszamat, s ha nincs feltiintetve, akkor hasznaljuk
az ,é.n.”-t; vagy a megjelenési hely nélkiil: ,h. n.”-t.

RANKE, Leopold: A pdpdk térténete, ford. Horvath Zoltan, Hungaria Kiado, é. n.
19)Ha az eredeti forrasmunkat és a forditast is hasznaljuk, akkor mind a kett6t

kotdjellel idézziik:

AURELIUS, Augustinus: Sermo 187, in: Migne PL 38, 1001-1003. - Szt. AGcosTon: 187.

Beszéde, ford. Pénzes B., in: Radd Polikarp (szerk.), Keresztény Remekirék 15, 9-

14.

20)A zarodolgozat labjegyzetében mar korabban idézett mii ujbdli idézése roviditett
formaban torténik. Ha az adott szerz6tdl csak egyetlen irast idéziink, akkor elég a
szerzO nevét és az idézett mii cimének els6 részét és az oldalszamat feltiintetni, és nem
hasznaljuk az ,i. m.” , Ibidem”-et, vagy , Ivi-t”: Pl. GAL: A teremtés kényve, 322.

21)Ha egy szerz6 tobb miivébdl idéziink, akkor az egynél tobb hivatkozas esetében a
masodik hivatkozastdl a mi teljes cimét is feltiintetjiik:

GAL: Idé6 az orokkévalésagban, 121-131.

22)Ha tobb kiadast megért miibdl idéziink, akkor az évszam f61é arab betiivel jelezziik
a kiadas szamat, még pedig az év elé felsd indexel jeloljik.
KosArRY Domokos: Miivelédés a XVIII. Szazadi Magyarorszdagon, Budapest31996.

23)Ha hivatalos egyhazi dokumentumokat idéziink: A II. vatikani zsinat okmanyait latin
szovegik els6 két szavanak nagy kezddbetlijével jeloljiik, ahogyan a zsinati
gyljteményben is szokasban van. Pl. LG, GS. Az egyes zsinati okmanyokon beliil a
hivatalos szoveg margdészamaira utalunk, azon beliil a bekezdéseket latin
kisbettivel jeldljiik: GS 78c. Az 1983-ban kiadott Codex Iuris Canonici: CIC 529. k.
1§;1326.k.1§,28§. Acta Apostolicae Sedis = AAS. Paulus, VI: MP Ecclesiae Sanctae,
1966. VIIL. 6, nr. I, 21: AAS 80 (1966) 769.

24)A labjegyzetben éliink a szoémagyarazatokkal, idegen Kkifejezések magyar
megfelel6jével, szerzék rovid ismertetésével, amennyiben ez sziikségesnek tiinik.
Alapvetden abbdl indulunk ki, amikor irjuk a zarédolgozatot, hogy a dolgozat
olvasdja rendelkezik teologiai tajékozottsaggal.

25)Internetes forrasokra torténd hivatkozas: Amennyiben internetes forrasokat
idéziink, akkor az internetes forras felhasznalasa és hivatkozasa is oly médon kell
hogy torténjen, hogy azt az olvasd vissza tudja keresni. Internetes forrasok
esetében is sziikséges a szerzd és a cim, és - amennyiben fellelhetd - a kozzététel
datumanak feltlintetése. Minden internetes forrasra torténd hivatkozas esetében
az URL-cimet és a letdltés datumat is ki kell irni:

Pld. PATSCH Ferenc: Karl Rahner és a nemkeresztény valldsok, in: Vigilia 2006/11,
http://www.vigilia.hu/regihonlap/2006/11/patsch.htm, 2011.12.15.



III. A dolgozat el6zetes értékelése

1) Témavalasztas és hipotézisek/tézisek (min. 4 - max. 10 p.)
a. A téma pontosan meghatarozott, jol koriilhatarolt, nem tulsagosan tag (0-3
p.)
b. A dolgozat fontos témat, 1ényeges, aktualis kérdést vagy kevéssé kutatott
targykort vizsgal (0-3 p.)
c. Aszerzd vilagosan megfogalmazza a hipotéziseket, a téziseket, a
kiindulopontot és a vizsgalandé kérdéseket (0-4 p.)

2) Kutatasi modszer (min. 4 - max. 8 p.)
a. A szerzd pontosan meghatarozza a médszert a bevezet6ben, és azt a dolgozat
soran egyértelmien alkalmazza (0-5 p.)
b. A méddszer megfelel a vizsgalt témanak (0-3 p.)

3) A dolgozat felépitése (min. 5- max. 7 p.)
a. A dolgozat szerkezete, felépitése vilagos, a fejezetek terjedelme aranyos (0-3 p.)
b. A téma kidolgozasa logikus, az érvelés felépitését szolgdlja; a fejezetek kozotti
osszefiiggés vilagos (0-4 p.)

4) A dolgozat eredetisége (min. 6 - max. 10 p.)
a. A szerzd onallésagot tanusit a forrasok feldolgozasa soran, sajat meglatasai
vannak (0-6 p.)
b. A Kkovetkeztetések 0j fényt vetnek a vizsgalt kérdésre, hozzajarulnak a témaval
kapcsolatos ismeretek elmélyitéséhez (0-4 p.)

5) Forrasok, irodalom (min. 7 - max. 15 p):

a. A dolgozat a téma szempontjabdl relevans elsédleges forrasokra (teolégusok, mas
vizsgalt szerz6k alapmiivei, tanitohivatali megnyilatkozasok), onallé adatgytijtésre
vagy levéltari anyagokra alapoz, nem csupan masodlagos forrasokra (0-4 p.)

b. A szakirodalom tartalmazza az alapvet6 miveket (0-4 p.)

c. A szerzd nemcsak konyveket, lexikonokat, hanem korszer(i tanulmanyokat is
hasznal (0-3 p.)

d. A szerzd a magyar nyelv(i forrasok mellett idegen nyelvii szakirodalmat is hasznal
(0-4 p.). Ahol a téma specifikuma miatt nincs idegen nyelvii szakirodalom, ez a
pontszam megadhato az a) alpontnal.

6) Kovetkeztetések, eredmények (min. 7- max. 15 p.)
a. Aszerzd pontos, vilagos kovetkeztetésekben foglalja 6ssze vizsgalata eredményeit
(0-5p.)
b. Azeredmények megbizhatoak, a kovetkeztetések bizonyitottak, logikusak (0-5 p.)
c. Aszerzd 6nallo kovetkeztetéseket von le, kritikai érzékrdl tanuskodik (0-5 p.)

7) Labjegyzetek és irodalomjegyzék (min. 12 - max. 15 p.)
a. A szerzd pontosan megjeldli forrasait, a médszertani kovetelményeknek
megfelel6en (0-5 p.)
b. A forrasok megjel6lésének modja a labjegyzetekben kovetkezetes (0-2 p.)
c. Azirodalomjegyzék minden felhasznalt forrast feltlintet, és nem tartalmaz olyan
forrasokat, amelyeket a szerz6 nem hasznalt (0-3 p.)
d. Abibliografia 6sszeallitasa pontos és helyes (0-5 p.)

8) Szakmai etika (min. 12 - max. 15 p.)
a. A szerz6 minden forrasat pontosan megjeloli a labjegyzetekben és a
bibliografiaban (0-8 p.)



b. Sz szerinti atvétel csak vildgosan megjelolt idézetekben fordul el6; az idézetek aranya
nem talsdgosan nagy, nem teszi kétségessé a dolgozat eredetiségét (0-7 p.)

9) A dolgozat stilusa (min. 3 - max. 5 p.)
a. Szabatos, pontos fogalmazas, a szakkifejezések helyes hasznalata (0-3 p.)
b. A dolgozat nyelvi szempontbdl, nyelvtanilag helyes, nem tartalmaz helyesirasi
hibakat (0-2 p.)

A dolgozat érdemjegyét gy kapjuk, hogy az egyes kritériumok pontszamat 6sszeadjuk,
majd az eredményt elosztjuk tizzel. Csak a végsd jegyet kerekitjiik, a bemutatas
értékelését kovetden.

A dolgozat nem fogadhat6 el, amennyiben vét a szakmai etika ellen (plagium, forrasok
pontatlan megjel6lése), illetve stilyos modszertani-tartalmi hidnyossagai vannak.

IV. A bemutatas értékelése

1) Aziddkeret betartdsa, a bemutatasi id6é gazdasagos, aranyos felhasznalasa (0-1 p.)
2) Szabad el6adas, nyelvhelyesség, gordiilékenység, szabatossag, érdeklddés felkeltése
(0-3p.)
3) Az el6adas logikai felépitése, a téma, a kérdésfeltevés, hipotézisek, tézisek, modszerek,
eredmények, kovetkeztetések pontos 0sszegzése, a bemutatas aranyossaga (0-3 p.)
4) Az el6ad6 tudomanyos vitakészsége, a felmertild kérdésekre adott valaszok meggy6z6
ereje (0-3 p.).

V. Avégso érdemjegy

A vegsd jegyben a dolgozat érdemjegye (kerekités nélkiil) 80%-ot tesz ki, a dolgozat
bemutatasa, a védés értékelése 20 %-ot. A végsd jegyet kerekitjiik.

Amennyiben a szerzd a mesteri dolgozatban targyalt témaval az ETDK-ra jelentkezett
(szekciotdl fiiggetleniil), és ott helyezést ért el, a végsd érdemjegyet egy jeggyel meg
lehet emelni. Ez csak abban az esetben mddositja a végs6 jegyet, ha az 10-esnél
kisebb.

Hasonléképpen, a végsé érdemjegyet egy jeggyel meg lehet emelni, ha a dolgozat nagy
meértékben innovativ, a hallgaté kiemelked6t alkot, és /vagy dolgozatanak jelentds
gyakorlati alkalmazasa van. A témavezetd megindokolt javaslatarél a vizsgaztato
bizottsag dont.



