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Abstract

Pacatul si vinovitia sunt, in esentd, o tema religioasa. Psihologia nu este preocupata de
definirea pdcatului, ci este mai degraba interesatd de fenomenul vinovétiei, mai precis, de
efectele psihologice ale suferintei care rezultd din vinovdtie. Prin urmare, putem spune ca
aceastd emotie este 0 problema comuni majora atat in teologie ct si in psihologie. In acelasi
timp, reprezentantii ambelor discipline au observat ca experienta vinovdtiei poate avea atat

consecinte pozitive cat si negative.

In primul capitol aflim despre teologia pociintei. Vom examina ce este pacatul, cum se
raporteazd omul si Dumnezeu la el, apoi vom analiza modalitatile prin care Biserica ne oferd sa
ne curitim de picatele noastre. in cel de-al doilea capitol, va fi explorati o abordare pur
psihologicad a vinovatiei, acordind o atentie deosebitd cercetarilor anterioare privind
manifestdrile disfunctionale ale vinovatiei. Cel de-al treilea capitol este de natura pastoral-
psihologicd: accentul este pus doar pe vinovidtia teologicd. Vom trece in revistd atat
manifestdrile sale functionale cat si cele disfunctionale, si vom folosi modelul cognitiv pentru
a incerca si intelegem gandurile irationale din spatele pociintei teologice disfunctionale. In cele
din urma, in lumina acestor informatii, vom face recomandari pentru consilieri in vederea
minimizdrii vinovatiei disfunctionale si a maximizarii vinovatiei functionale.

Scopul acestei lucrari este de a oferi o viziune cuprinzatoare asupra vinovatiei teologice
atat din perspectiva teologiei cat si a psihologiei, ajutand astfel munca psihologilor si a

teologilor deopotriva.



Absztrakt

A blin és bilintudat alapvetéen egy vallasi téma. A pszichologia a blin meghatarozasaval
nem foglalkozik, de anndl inkdbb érdekelt a blintudat jelenségében, pontosabban a blintudat
kovetkeztében kialakuld szenvedés pszichés hatasaiban. igy tehat azt mondhatjuk, hogy az
emlitett érzelem ugy a teoldgia, mint a pszicholdgia nagy kozos kérdése. Ugyanakkor mindkét
tudomanytertilet képvisel6i észrevették, hogy a biintudat megélése jarhat pozitiv és negativ
kdvetkezményekkel is.

crer

hogyan viszonyul hozza az ember és az Isten, majd pedig azt tekintjuk at, hogy milyen
lehet6ségeket kinal az Egyhaz a biineinkt6l vald megtisztulasra. A masok fejezetben a biintudat
tisztan pszichologiai megkozelitését vizsgaljuk, kiilonds figyelemmel a bilintudat
diszfunkcionalis megnyilvanulasainak eddigi kutatdsi eredményeire. A harmadik fejezet
pasztoralpszichologiai jellegli: a figyelem kozpontjaban csak a teoldgiai biinbanat all.
Attekintjik ugy a funkcionalis, mint a diszfunkcionalis megnyilvanulasait, és a kognitiv modell
segitségevel probaljuk megérteni, hogy milyen irraciondlis gondolatok A&llnak a
diszfunkcionalis teoldgiai bilintudat mogott. Végil az ismeretek tiikrében javaslatokat
fogalmazunk a tanacsaddk szaméra a diszfunkcionalis biintudat minimalizalidsara és a

funkcionalis biintudat maximalizalasara.
E tanulmany célja, hogy a teoldgiai biintudatrdl atfogoé képet nyujtson ugy a teoldgia,

mint a pszichologia szemszogébdl, ezzel segitve tigy a pszichologusok, mint a teoldgusok

munkajat.



1. Biin, biinbanat a keresztény felfogasban

1.1. Ablin?

Az emberiség a kezdetek ota ismeri a biint. Az pedig, hogy hogyan hataroztdk meg, az
minden korban valtozott. Egy azonban k6zos: a biin oka és kOvetkezménye mindig kivancsiva

tette az embereket kortol és szemlélettél fiiggetleniil.t

Az, hogy mit tartunk biinnek, mindig egy adott erkolesi rendszeren keretében lehet
meghatarozni. Ez az erkoélcsi rendszer normakkal szolgal, és ezen normakkal vald
szembeforduldst nevezziik blinnek. A bilin lehet egy cselekedet, magatartds vagy akar egy
egzisztencialis allapot is. A biin minden esetben valakinek az érdekeit sérti. Ez az erkdlcsi rend
azonban hamar fonakjara fordul”, ahogy Jelenits Istvan fogalmazott egyik irasaban.?
Gondoljunk csak az aldozathibaztatas napjainkban igen gyakori jelenségére: igaz, hogy nem
volt szép, amit Kain tett, de ha jobban belegondolunk, akkor Abel volt a hibas, kiérdemelte
Kain tettét, s6t végsé soron Kain egy hds. Ismerds gondolatmenet. A vad is sok esetben
helytelen, a biintetés is igazsagtalan. Ha a lelkiismeretiink meg is szolal, hamar elnyomjuk,
elhallgattatjuk. llyen kérilmények kozoétt hol kaphat kapaszkodot az, aki arra a kérdésre keresi

a valaszt, hogy mi is tehat az abszolut jo és rossz?

,Ennek a folyton fondkjara forduld erkolesi rendnek végsd, valoban abszolut viszonyitasi
pontja” Isten! 3 A hivé ember szerint az egész erkolcsi rend megalapozatlan lenne Isten nélkiil.

Isten torvényei azok, melyek éles hatarvonalat képesek hizni jo és rossz kozott.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa is megerésiti Jelenits gondolatat: ,,Ahhoz, hogy valaki
megérthesse a blin mibenlétét, elsésorban el kell ismernie az embert Istenhez fiiz6 mély
koteléket, mert e kapcsolaton kiviil a biin rosszasidga a maga lényegében — mint Isten elutasitasa
vagy szembehelyezkedés vele — nem fedezheto fel. (...) Csak Isten emberre vonatkoz6 tervének

ismeretében értjiik meg, hogy a biin visszaélés azzal a szabadsaggal, melyet Isten a teremtett

személyeknek ajandékoz azért, hogy szeretni tudjék 6t és egymast.”* Akkor foghato fel tehat

! ToMcsANYI Teoddra: Biin, biintudat és pszichoanalizis, In: Tomcsanyi T. — Jelenits 1. (Szerk.):
Tanulmanyok a vallas és 1¢lektan hatarteriiletir6l. Rémai Katolikus Szeretetszolgalat Ifjusagi- és Csaladsegitd
Csoportja és a Szeged-Csanadi Plspdkség Kiadasa, 1988, 121.

2 JELENITS Istvan, 4 biin és ami vele kapcsolatos, In: Tanulmanyok a vallas és 1élektan hatarteriileteirél,
Szeged, 1988, 136.

3 JELENITS: 4 biin és ami vele kapcsolatos, 137.

4 KEK, 386.



igazan a blin lényege, ha ismerjiik Istent, és Isten Iényege pedig a szeretet: Isten szeretetbdl
teremtette az embert a vilagra és szabadsagot adott neki a szeretet gyakorlasara. A biin pedig
cllentétes a szeretettel. Blin minden olyan cselekedet, mellyel nem szeretiink: egymast,
magunkat vagy a TeremtSnket. Es hogy hogyan kell szeretni? Isten ezzel kapcsolatban sem

hagyott eligazitasok és példak hijan.

Az 6szOvetségi profétak gy tekintettek a biinre, mint az egyénnek vagy a kdzdsségnek
olyan cselekedete, ,,amellyel szembefordul Isten teremtési rendjével, annak fizikai és erkdlcsi
torvényszerliségével, tovabba szembefordul azzal az etikai és erkolcsi vilagrenddel, amit Isten
a Sinai hegyi szovetségkotéskor ismertetett meg vele.”® A kivolnulas konyvének 20.
fejezetében olvashatjuk Isten parancsat: ,, En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged
Egyiptom foldjérdl, a rabszolgasag hdazabol. Rajtam kivil més istened ne legyen! Ne készits
magadnak faragott képet, és semmiféle kepmast arrél, ami fenn van az égen, vagy lenn a foldon,
vagy a fold alatt, a vizekben! Ne imddd ezeket, és ne szolgald éket, mert én, az Ur, a te Istened
eros és féltekeny vagyok... ” (Kiv 20,2-5). Ebbdl kiindulva tehat a biin Isten rendjére, a vele valod
életre és kozOsségre adott negativ valasz.

Az Oszovetség sokféle modon taglalja a biin 1étezését és mibenlétét, az Ujszovetséghen
mar egyértelmii a blin 1étezése, ezért kozéppontjaban sokkal inkdbb a biint6l vald szabadulas
all: Krisztus a megvalto, aki azért jott, hogy elvegye a vilag blineit. Szent Pal szavai szerint

,,Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol, amikor atokka lett értiink.” (Gal 3,13)

A biin és a biindsség tehat keresztény mivoltunk kozponti kérdése. E16 valosag, mellyel

nap mint nap szembe talalkozunk és sok-sok valasz ellenére mindig hagy kérdést maga utan.

1.1.1. Mind biin6sok vagyunk

A biin jelen van az ember torténelmében. Az ember biinre hajlamos. Ezt mindenki
megtapasztalhatja sajat magan, hiszen bar kilénbséget tudunk tenni jo és rossz kozott, sokszor
mégis a rosszat vélasztjuk. lgyeksziink a jo dton jarni, de mégis sokszor elbukunk. Ez Adam
6satyank hagyatéka szdmunkra. ,,Az emberiség egész torténelmére ranyomja bélyegét az

ateredd biin, melyet 6ssziileink szabad akarattal kovettek el.”®

5 MOLNAR Janos, A4 biin és a kegyelem torténelmi taldlkozdasai, Harag itélet, kegyelem és szeretet a
kisprofétak igehirdetésében, In: Studia Theologica Budapestinensia 30, Budapest, 2002., 89.
8 KEK, 390.



A Szentirds szimbolikusan, képekben fejez ki az atered6 biin 1ényegét. A torténet azt
mutatja be, hogy a torténelem kezdetén az elsé emberpar, akik szdméra a paradicsomi
allapotban Isten kilonleges ajdndékaként a kegyelem jutott osztalyrésziil, hogyan vétkezett
Isten ellen.” Adam atyank nem engedelmeskedett Isten parancsanak, visszaélt szabadsagaval,
melyet Teremt6jétél kapott. Ezaltal megvetette Istent, szembe fordult vele, 6nmagat helyezve
Isten helyébe. Az Atya iranti bizalma g6gbe fordult. A kisértésbe esett ember bline megingatta
Isten belé vetett bizalmét, az 6sszhang megbomlott. Az Istennel valé szembefordulas pedig nem
kovetkezménymentes. Egyrészt a biin kovetkeztében megjelent a testi halal, melyet nem kellett
volna megtapasztalniuk, ha engedelmesek lettek volna Istenhez. Ugyanakkor a lélek halala
Isten kegyelmi allapotabdl valo kikeriilésének egyértelmii kdvetkezménye. Mésrészt pontosan
a kegyelem elvesztésével egyiitt megkapta az ember a rosszra valdé hajlamot, a biinds
kivansagokat. Hiszen a paradicsomi, kegyelmi allapot pont a joban valé6 megmaradas
képességét jelenthette volna az els6 ember szamara, azaz bar nem volt vétkezhetetlen, de Isten
megajandékozta a biin elkeriilésének képességével. 8 Adam leszaramazottjai megorokolték a
,,joban nem megmaradni akaréast.”® Ez az oka annak, hogy késébb egyre inkabb elburjanzott a

vilagban a biin: K4in és Abel torténetétél kezdédden egészen a mai emberig.*©

E szimbolikusan, képekben kifejezett torténet mogott meghuzddd isteni folyamat
szamunkra egy olyan misztérium, melyet nem konnyli megérteniink. A Katolikus Egyhaz
Katekizmusa igy fogalmaz: ,,Isten az embert sajat képmasara teremtette, és baratsagaba fogadta.
Az ember, a szellemi teremtmény ebben a baratsagban csak ugy élhet, hogy szabadon alaveti
magat Istennek. Ezt fejezi ki az embernek adott tilalom, hogy ne egyen a j6 és a rossz tudasanak
fajardl. A jo és arossz tudasanak faja szimbolikusan arra az athaghatatlan kiiszébre utal, melyet
az embernek, mint teremtménynek szabadon el kell ismernie és hliségesen tiszteletben kell
tartania. Az ember a Teremt6tdl fligg; ala van vetve a teremtés torvényeinek és az erkdlcsi

normaknak, melyek a szabadsdg hasznalatat szabalyozzak.”!

Szamunkra, mint keresztény hivok, az ateredd biin kérdése nem is értelmezheté Jézus
Krisztus megvalto tettének figyelembevétele nélkil. A katekizmus igy fogalmaz: ,,Az embernek

meg kellett ismernie Krisztust, mint a kegyelem forréasat, hogy megismerhesse Adamot, mint a

" KEK, 398.

8 PuskAs Attila, A kegyelem teolégiaja, 2007. 85.
http://pentekzsolt.vacem.hu/dokumentumok/00%20K%C3%96NYVEK _k%C3%A9r%C3%A9sre/Vall%C3%A
1505%20k%C3%B6nyvek/Piar%20rendezett%20teologia/Dogmatika/Pusk%C3%Als_A_kegyelem_teologiaja.p
df, 2022.05.15.

° PuskAs: A kegyelem teoldgiéja, 88.

10 KEK, 397-401.

1 KEK, 396.
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biin forrasat. (...) Az dteredo biinrol szolo tanitas, hogy ugy mondjuk, "visszdja" ennek az
oromhirnek: Jézus minden ember Udvozitdje, mindenki raszorul az iidvosségre, és az tidvisség
Krisztus jovoltabol mindenkinek félajanlott valésag.”t? Jézus visszaadja azt az életet, amit a
bilinbeesés altal elvesztettiink. Szent Pal igy ir err6l a romaiaknak: ,, Amint tehdat biintetés szallt
minden emberre egynek a biinbeesése miatt, ugy az életet ado megigazulasban is minden ember
részesll egynek az igaz volta miatt. Ahogyan ugyanis a sok ember biindssé vailt egy ember
engedetlensége altal, épplgy a sok ember megigazultta is valik egynek az engedelmessége
altal.” (Rém 5, 18-19).

1.1.2. A biin, mint fal Isten és ember kozott

Milyen hatéssal van a biin Isten és az ember kapcsolatara?

Igy ir 1zajas proféta: ,, ime, nem révid az Ur keze, hogy ne tudna megszabaditani, és nem
tompa a fiile, hogy ne hallana, hanem a ti biineitek lettek valaszfalla koztetek és Istenetek kozott,
és a ti vétkeitek fedték el arcat eldletek, hogy ne hallgasson meg. Mert kezetek szennyes a vértdl,
és ujjaitok a biintol; ajkatok hazugsagot beszél, nyelvetek gonoszsagot mormol. ” (1z 59,1-3) A
biin tehat falat képez Isten és ember kozott, kettejik kozé all, ugyanis a biin nem csak egyszeri
tett, hanem Istentdl elforduld lelkiilet megnyilvanulasa, Istennel szembeni engedetlenség, és
ilyenképpen az ember megfosztja sajat magat Isten kegyelmét6l. Nemcsak az elkdvetore van
hatassal a biin-, hanem arra a kdz0sségre is, amelyben él: Ggy a természetes kozosségre
(csaladra, rokonsagra, baratokra, munkatérakra, szomszédokra, ismeretségi korre), mint a

kegyelmi kozosségre (Egyhazra, egyhazkozosség-re).t3

,, Olyanok lettiink mindnyadjan, mint a tisztatalan, és mint a szennyes ruha, olyan minden
igazsagunk. Elhervadtunk mindnydjan, mint a falevél, és biineink, mint a szél, elsodornak
minket. Nincs, aki szolitan& nevedet, aki felkelne, hogy beléd kapaszkodjék; mert elrejtetted
eloliink arcodat, és biineink hatalmdba adtdl minket.” (12 64,5-6) Amikor a biin elhatalmasodik,
nem latjuk Isten arcat. Bar lzajas proféta megfogalmazasaban Isten rejti el arcat, mégis tudjuk,
hogy a biineink fala takarja el azt. Eletiink nem Istenben gyokerezik mar, ezért elsodrdunk
Istentdl, a gonosz pedig elhatalmasodik életiinkben. A blin biint sziil — irja a Katekizmus — igy

egyre sokasodnak a biindk, a lelkiismeret pedig kialszik és a moralis értékek eltorzulnak.'*

12 KEK, 388-389.
13 Magyar Katolikus Lexikon (online kiadas): ,,B{in” — http:/lexikon.katolikus.hu/B/b%C5%B1n.html
14 KEK, 1865.



Isten azonban kiizd a blindsért, nem hagyja magara. Mit tesz Isten? Hatrahagyva a nydjat,
az elveszett barany keresésére indul. S6t mi tobb! Elkiildi Fiat miértiink. II. Janos Pal papa
Reconciliatio et poenitentia kezdetii enciklikajaban igy fogalmaz. ,,O azért halt meg és tamadt

01, hogy legydzze a biin hatalmat, visszadllitsa az Istennel valo kozdsséget és szovetseget, és

ezaltal rombolja le azokat a valaszfalakat, melyeket a biin az emberek kozé emelt.”*®

1.2. Az ember valasza bunre: bunbanat

Ferenc papa Andrea Torniellivel valé beszélgetése soran Szent Agostont idézi: ,, Amikor
vétkeziink utalnunk kell magunkat, mert Isten is utalja a biinoket. Es miutan megallapitottuk,
hogy nem vagyunk biin nélkiil valok, legalabb ebben probaljunk hasonlitani Istenre: abban,
hogy utaljuk, amit Isten utdl.” — majd 6 maga hozzateszi: ,,Az egyhazatyak azt tanitjak, hogy
ez az 0sszetort sziv a legkedvesebb aldozat Isten el6tt. Azt jelzi, hogy tudataban vagyunk a
blineinknek, a rossznak, amit elkovettiink, tudjuk, hogy sziikségiink van megbocsatésra,

irgalomra.”®

A bénat egyfajta fajdalom, mely annak a ténynek a tudatabdl fakad, hogy Istent
megbantottuk. Felismerjuk ezaltal, hogy a tettlink rossz, erkolcsileg helytelen. Ez a felismerés
és az abbdl fakadoé lelki fajdalom a kegyelem hatasara sziiletik meg az ember lelkében.!” De

hogyan képes az ember felismerni, hogy cselekedete helytelen, Istennek nem tetsz6?

1.2.1. A lelkiismeret hangja

Az el6bbi kérdésre a valasz: a lelkiismeret. A lelkiismeret nem mas, mint az erkélcsi tudas
onmagunkra vonatkoztatasa, a sajat cselekvesunkben megnyilvanulé rossznak és jénak a
tudasa, sajat magunk moralis megitélése.*® A lelkiismeretet el lehet képzelni Ggy, mint az ember
énjének egy része, mely, mint kiils6 megfigyel6, vadol. Vadolja azt az énrészt, melynek
magatartasa a moralis szabalyokkal szembe megy.

Bar a lelkiismeret minden ember képessége, mégis eléfordul néha, hogy ezt a képesseget

megoljuk, elnyomjuk.® Amennyiben él és miikddik e belsé hang, de mégis ugy sikeriil, hogy

BRP7.

16 Ferenc papa: Isten neve irgalmassag. Beszélgetések Andrea Torniellivel, Ford. Todero Anna, Budapest
2016, 49-50.

17 Magyar Katolikus Lexikon: ,,biinbanat” — http://lexikon.katolikus.hu/B/b%C5%B1nb%C3%A1lnat.html

18 SzEGEDI Marton: A lelkiismeret. Személyiség-l1élektani konstrukcio: kialakuldsa miikodése, In: Az
emberrdl, a biinrdl, Katolikus pszichologusok barati kore — Faludi Ferenc Akadémia, 1996, 167.

19 Magyar Katolikus Lexikon: ,,lelkiismeret” — http://lexikon.katolikus.hu/L/lelkiismeret.html
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az ember ennek cllenében cselekszik, akkor egy belsé nyugtalansag lesz urra rajta, melyet
lelkiismeretfurdalasnak neveziink. Ez 1ényegében a blintudat, egy kellemetlen negativ érzés,
mely arra 6szténdz, hogy mihamarabb megszintessiik. Ennek a kellemetlen belsé nyugtalansag
megszlntetésének egyik mddja a bocsanatkérés és a jovatétel. Egy masik, kevésbé pozitiv
modja pont a lelkiismeret elhallgattatasa, melynek kovetkeztében az embernek nem kell
szembenéznie és elszamolnia sajadt maganak az erkdlcsileg rossz magatartasarol, voltaképpen

megszabadul a vadlo énrésztol.

A Szentirdsban is gyakran talalkozunk a lelkiismeretfurdalas jelenségével. A
testvérgyilkos, Kain is a lelkiismeretével szembesiil az Ur szavai altal. igy fejezi ki lelki
szenvedesét Istennek: ,, Tul nagy a biintetésem ahhoz, hogy el tudjam viselni. Lam, ma eliiztél
a fold szinérdl, és el kell rejtéznom eldled, hontalan és bujdoso leszek a foldon, s barki, aki ram
talal, megolhet.” (Ter 4, 13-14). David szintén az Urhoz szol, amikor bantja a lelkiismerete:
,,Nagyon vétkeztem e tettel, de kérlek, Uram, bocsdasd meg szolgad vétkét, mert igen eszteleniil
cselekedtem.” (2Sam 24,10). JOb a sziv vadjanak nevezi a lelkiismeret hangjéat: ,, Ragaszkodom
igazamhoz, nem tagitok téle; nem is vadolt engem a szivem teljes életemben!” (JOb 27,6). Az
Ujszovetségben Jézus szintén a szivet emliti, amikor a lelkiismert hangjarol beszél: ,, Boldogok
a tisztasziviiek, mert 6k meglatjik Istent.” (Mt 5,8), ,, Szeretteim! Ha a sziviink nem vadol
minket, bizalmunk van Istenhez, és barmit kériink, megkapjuk téle, mert megtartjuk parancsait,
és azt tessziik, ami kedves eldtte.” (1Jn 3,21-22). A lelkiismeret hangja Judasnal is megszdlalt,
amit toredelmesen meg is vallott: ,, Azt mondta: »Vétkeztem, eldarultam az igaz vért«.” (Mt
27,4), Péter pedig nem is sz0lt, csak sirni kezdett, amikor a kakasszé Jézus szavara emlékeztette
(Mk 14,72).

Sem lelkiismeret megléte, miikodése, sem az Udvisség nem fligg a vallasi szabalyok,
torvények ismeretéttdl. Errdl ir Szent Pal apostol levelében a Romaiaknak: ,, Amikor ugyanis a
poganyok, kiknek nincs torvényiik, természettol vezérelve megteszik a torvényben foglaltakat,
akkor — noha torvényiik nincsen, 6k maguk a torvény maguknak, és igy megmutatjak, hogy a
torvény kovetése a sziviikbe van irva. Lelkiismeretiik tesz nekik errdl tanusdgot, és a
gondolataik, amelyek hol vadoljik dket, hol pedig felmentik azon a napon, amikor Isten
itélkezni fog Jézus Krisztus altal az emberek rejtett dolgairdl az én evangéliumom szerint.”
(Rém 2,14-16). Szent Pal kilonben gyakran emliti leveliben a lelkiismeretet, kihangsulyozva

annak tisztasdganak jelent0ségét az Istennek tetszd €let szempontjabol.

A 11. Vatikani Zsinat tanitdsaban visszatér a sziv és a lelkiismeret azonossaga. Isten az

ember szivébe irta a torvényt, mely iranyitja az emberi cselekedeteket. A sziv hangja tehét, a
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torveny hangja, melynek betartdsa az emberi méltosag mérceje. Isten szava visszhangzik tehat
az emberi sziv rejtekében, mely szlintelen lizeni az ember szamara, hogy mi a jo és mi a rossz,

mit tegyen és mit ne tegyen.

I1. J&nos Pal papa a Veritatis Splendor enciklikajaban tovabb viszi Szent Pal gondolatat,
miszerint a lelkiismeret az ember tandja. Ebben a felfogasban kiilonosen is felfedezhet6 a
lelkiismeretnek az az elképzelése, mintha egy kilon énrész lenne. Ugyanis a lelkiismeret, mint
tand van jelen az ember szivében. Egyediili jelenlévoként csakis a lelkiismeret szemtantja az
ember belsé vilaganak, belsé torténéseinek. Belsé megfigyelként pedig az ember erkdlcshdz
¢s torvényhez valo hiiségére fokuszal és itéloként biraskodik az ember cselekedetei felett.
Ugyanakkor, a papa a lelkiismeretet, mint Istennel valé dialdgust is latja. Isten ott lakozik a
szivink legmélyén, szivink csendjében, és a torvény- és a lelkiismeret hangjan szol az
emberhez, felszolitvan 6t a neki valo engedelmességre. Hangsulyozza azt is, hogy a lelkiismeret
nem torvényhozd, csupan hallatja a térveny hangjat, emlékezteti az embert az erkdlcsi
torvényre. Az ember tudja és érzi, hogy a térvény Istent6l szarmazik, ezért elfogadja. A pépa
arra is kitér enciklikdjaban, hogy a lelkiismeret ,,nem tévedhetetlen bir6”, olykor az emberi
tudatlansag csapdajaba keriilhet. Am emiatt nem vesziti el a méltosagat, amennyiben az ember

a jonak és az igazsagnak a megismerésére torekszik.

1.2.2. Tokéletes és kevésbé tokéletes banat

Sajnos sokszor nem azért fajlaljuk, hogy vétkeztiink, mert Isten végtelen szeretetére és
joségéra gondolunk, mint ahogyan azt fentebb emlitettem. Allhatnak olyan motivaciok is a lelki
fajdalmunk hatterében, mint az Isten biintetésétdl valo félelem vagy a blintél valo megborzadas.
Az egyhaz ezt az utbbiakat tokéletlen banatnak nevezi, mig az el6z6t tokéletes banatnak.?’
Nem az teszi tokéletesse a banatot, hogy az meghalad egy bizonyos intenzitasi szintet, hanem
maga az inditd ok: a szeretet. A szeretet ugyanis nem csak egy biin elkeriilésére 0szténdz,
hanem a teljes Onatadasra, és Isten ezt varja toliink. Aki szereti Istent, az mindent meg akar
tenni, amit Isten kivan. Ugyanakkor, ha az ember félfogja, hogy vildgban valo jelenléte Isten
szeretd akaratdnak koszonhet6 és Isten szabadsagot adott abban, hogy az ember az O szeretetét
a vilagban kozvetitse, akkor kdnnyebben felfogja és intenzivebb maédon éli at a vétke folotti

banatot.

D KEK, 1453.
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Az Istentdl valo félelem sziilte banat sem helytelen erkdlcsi szempontbol, viszont
alacsonyabb rendl. Teologiai értelemben ezért nem is nevezhetd igazan banatnak, hiszen csak
a tett kovetkezményétdl valo félelem jatszik benne szerepet. Ennek ellenére ez a fajta banat is
elegendének bizonyul ahhoz, hogy az egyén a blinbanat szentségéhez jaruljon, hiszen megvan

ra a lehetdség, hogy a félelem szeretetté alakuljon.

Lakatos Sandor a tokéletes biinbanatra vonatkozoan a kovetkezdképpen fogalmaz: ,, Az
esendo emberek vilagaban a husvétban megdicsoiilt Jezus személye egy mindenek felett allo
felismerést hoz: a biin csak az igazi szeretetben oldodik fel. Az igazi biinbanat csak szeretetben

sziilethetik meg, és a bocsdnatot a biinds csak az igaz szeretetben nyerheti el, 2

1.3. Isten valasza blunre

1.3.1. Az Oszévetség haragos Istene

Az Oszovetség Istenképével kapcsolatban sok esetben elég negativ kép terjeng, és
foképpen a modern erkolcsi- és ateista nézetekkel rendelkezok igencsak birdljak ezt az
istenképet. Azzal vadoljék Istent, hogy haragos, biintetd, bosszuallo. Tény, hogy érzékelhetd a
kiilonbség a két szentirasi rész altal lefestett istenkép kozott, ugyanis az Ujszovetségben mar
egy szeretd, irgalmas Istennel talalkozunk. Természetesen tudjuk, hogy nem arrél van szg, hogy
Isten megvaltozott volna, s6t mar azzal is tisztaban vagyunk, hogy mindkét szentirasi részben
talalkozhatunk Isten biintetd és szeret6 arcaval is. Erre kés6bb még kitériink, elébb lassuk, hogy

milyen is az a sokat biralt 6szdvetségi Isten.

Az Oszovetségben a biin és a biintetés szorosan dsszetartozott: az ember biine magaval
vonta Isten bintetését. Egész csaladokra Kiterjedt Isten biintetése, nem csak az egyén
szenvedett. Aparol fitira szallt a biin hagyatéka. Igy szl az Ur példaul Adamhoz: ,, Mivel
hallgattal feleséged szavara, és ettél a fardl, amelyrél megparancsoltam, hogy ne egyél,
atkozott legyen a fold miattad! Faradozva élj beldle életed minden napjan! Teremjen az neked
tovist és bogancsot, és edd csak a fold novenyeit!” (Ter 3, 17-18). A zsoltaros ezt irja:
,, Zugolodtak satraikban, nem hallgattak az Ur szavira. Erre & folemelte kezét elleniik, hogy
lesujtson rdjuk a sivatagban, s a nemzetek kozé szorja utodaikat, és elszélessze oket az
orszagokban.” (Zsolt 106, 25-27). Valdban ijesztden hatnak Isten szavai, amikor a kdvetkezot

olvassuk a Levitak konyvében: ,, ...elpusztultok a nemzetek kozott, s az ellenséges fold felemészt

21| aAkATOS Sandor: Csak a szeretetben! In: Keresztény Magvetd 120. évf. (2014.) 1. sz., 83.
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titeket. Ha pedig néhanyan ezek ellenére is megmaradnak koziletek, azok sorvadozni fognak
gonoszsagaik miatt ellenségeik foldjén és meggyotrédnek atydik és onmaguk biineiért, mig meg
nem valljak maguk és atyaik gonoszsagait, amelyekkel megszegték az irantam koteles hiiséget
és ellenemre jartak, s amelyekért én is elleniikre jarok, s ellenséges foldre viszem 6ket, mig meg
nem szégyenul kOriilmetéletlen sziviik.” (Lev 26, 38-41). Az dszOvetségi ember leginkabb csak

az evilagi buntetést ismerte, gondoljunk csak Bébel, Ninive és Jeruzsalem elpusztitasara.?

A zsoltéaros egy masik részben igy szol Istenhez: ,, Uram, bosszidllds Istene, bosszudllds
Istene, jelenj meg! Kelj fel, ¢ fold birdja, fizess meg a kevélyeknek! Meddig fognak, Uram, a
biinésok meddig fognak még a biindsok dicsekedni? ” (Zsolt 94, 1-3). Konkrétan megjelli Istent
a bosszuallo jelzOvel. Isten tulajdonsaga a bosszGallas. Isten, mint kemeény bird.
Megdobbentden hat, és valoban kiabrandito lehet azok szamara, aki nem ismerik Istent, a teljes

Szentirast, vagy kételkednek az O josagaban.

Az Oszdvetségben tehat gyakran talalkozunk azzal a gondolattal, hogy Isten megbiinteti
a blinost, pont azért az 6szovetségi ember joggal fél ettdl az Istent6l és buzdit minket, olvasdkat
a biintdl valé 6vakodasra. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy az Oszévetség Istene egy
hidegvérii bosszaalld és kész. Az Gszdvetség sorait bolcsesseggel kell értelmezzik. Szabados
Adam lelkipasztor és publicista tébb alapelvet is felsorol az sz6vetségi istenkép megértéséhez.
Egyrészt Isten cselekedeteit kontextusban kell értelmezziik: helytelen Istent egy-két kiragadott
rész alapjan jellemezni, ahhoz az egész Biblia ismerete sziikséges. Masrészt nemcsak a
szOvegkdrnyezet, hanem a torténelmi kornyezet ismerete is nélkilozhetetlen: ,, Isten terve a
valds emberi torténelemben, a bukott allapot altal elgidézett élethelyzetekben jelenik meg. Isten
nem steril kdrnyezetben mutat utat népének, hanem a biin altal megrontott struktirékban,
lazado és megkeményedett szivii emberek &ltal kialakitott kultirék dsszekuszalodott értékrendii
tarsadalmaiban. 2 Harmadszor a kulturlis kiilonbségekrél sem szabad elfeledkezni, ugyanis
oOriasi a szakadék a jelen korunk az akkori vilag kdzott. A Biblia nyelvezete sem mellékes:
antropomorf nyelvezetet hasznél, annak érdekében, hogy konnyebben megérthetd legyen a
szdmunkra. Nem utolsé sorban pedig két kérdést érdemes feltenni azok szdmara, akik biraljak
az 06szovetsegi istenképet: Milyen az én erkolcsi itéletem Istennel szemben, illetve van-e jogom

egyaltalan emberi mércével vizsgalni Istent?

?2 Magyar Katolikus Lexikon: ,,biintetés” - http:/lexikon.katolikus.hu/B/b%C3%BCntet%C3%A9s.html
23 57ABADOS Adam: Az Oszdvetség Istene egy szornyeteg? (2), 2011. —
https://divinity.szabadosadam.hu/?p=3796
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Isten tehat az Oszévetségben a bosszUallé arcat is megmutatja, ha az ember vétkezik

ellene. Mi valtozik a biinhdz és biindshdz vald viszonyaban az Ujszovetségben?

1.3.2. A kegyelem és irgalom Istene

Ha meg akarjuk ismerni az Ujszovetség Istenét, akkor akar elég is a kovetkezd gondolatot
szem elott tartanunk: ,, ...ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy aki
hisz benne, az el ne vesszen, hanem érokké éljen." (In 3,16) Ugy is mondhatjuk, hogy Isten sajat
maga szenvedett helyettiink a mi blineinkért. Jézus Krisztus irdntunk val6 szeretetbdl magara
vette a biineinkét valo felel6sséget és O sajat maga biinhddott. Isten ezen tette mélységes titok
szamunkra. Milyen tehéat Isten? Mit arul el magardl Isten e tette altal szamunkra? Miel6tt
azonban Jézus Krisztus kereszthalalanak jelentdségére kitérnénk, nézziik meg milyen volt Jézus

magatartdsa a blinds emberrel szemben.

Jézus elitélte a biint. Megtapasztalta a blin utalatossagat, a fajlalta az emberi gonoszsagot,
mely eltavolitotta az embert az O szereté mennyei Atyjatol. Isten és ember iranti feltétlen
szeretetébdl adodon a megtérést hirdette. Utalta biint tehat, de a blinds embert szerette és
gondoskodott rdla. Gondoskodasa sokszor csodatételekben nyilvanult meg. Ezekben a
csodatételekben mind-mind Isten irgalméat szemlélhetjiik a biinés ember irant. Kafarnaumi
tartozkodasa soran Jézus igy szolt a bénahoz: ,, Fiam! Biineid bocsanatot nyertek.” (MK, 2,5),
majd igy folytatta: ,, Mondom neked, kelj fol, vedd dagyadat és menj haza!” (MK 2,11). A biiniik
megbocsatéasa tehat nemcsak a lélek, hanem a test gyogyulésat is eredményezte.

A blinds ember irant valo szeretetét a hazassagtord asszony esete is mutatja. Jézus nem
itéelkezik, nem hibaztat, hanem azt mondja: , Menj, de tobbé ne vétkezzél!” (In 8,11).
Lehetdséget ad arra, hogy szembe forduljon a biinnel, valtozasra hivja az asszonyt. Uj tavlatokat
nyit. Nem a multat nézi, hanem a jov6t. Reménykedik és bizik a biindsben, hogy képes maga
mogott hagyni a blinds multat. Tehat azéltal, hogy Jézus nem azonositja a blint a biindssel,
lehetdséget ad az embernek a biineivel valo szembefordulasra, a megjavulasra, megtisztulasra.?*
A csodas gyogyitasai és a hazassagtord asszony torténete mellett folytathatnank a sort Jézus
olyan cselekedeteivel, amikor a farizeusok méltatlankodasa ellenére egy asztalhoz ult a
vamosokkal és biin0slikkel, vagy amikor hagyta, hogy egy biinds asszony olajjal kenje meg.

Jézus tehat magatartasaval nem egyszer példazta a mennyei Atya irgalmat.

24 pyskAs: A kegyelem teoldgidja, 35.
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Jézus példabeszédeiben is hirdette a mennyei atya irgalmassagat. A tékozlo fil térténete
is az Atya végtelen szeretetérdl és irgalmarol arulkodik. A tékozlo fiu felismerte és megbéanta
biinét, melyet atyja ellen kovetett el: ,, Utra kelek, elmegyek apdmhoz, és azt mondom neki:
Atyam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Nem vagyok tobbé mélté arra, hogy fiadnak
nevezzenek, tégy engem olyannd, mint béreseid koziil egy.” (Lk 15, 18-19). A felismerés
hatasara megsziiletett benne a banat €s a vezeklés vagya. Mit tesz erre a szeretd apa? ,, Még
tavol volt, amikor apja meglatta 6t, megszanta, elébe futott, nyakaba borult, és megcsokolta
ot.” (Lk 15,20). Nem kérte szamon a fiat, szivbdl oOriilt és Orvendezett és szeretettel
visszafogadta. Jézus a biinGs embert az elveszett baranyhoz hasonlitja: ,, Ha koziiletek valakinek
szaz juha van, és egyet elveszit kozullik, nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a pusztaban, és
nem megy-e az elveszett utan, amig meg nem talalja?” (Lk 15,4). Isten nem feledkezik meg a
blindsrdl, hanem megbocsatd szeretettel kozelit feléje mar azel6tt, hogy az ember beismerné
blinosségét.

Jézus nem csak beszélt az irgalomrol és nem csak gyogyitotta a biinds lelkeket, hanem
képes volt életét adni az emberekért. Ahogy Puskés Attila A kegyelem teoldgiaja cimi mitvében
fogalmaz, ,,a kegyelem kinyilatkoztatisa csucspontjat Jézus kereszthalalaban érte el.”? Isten
annyira szeret benniinket, hogy egysziilétt Fiat adta értink. O maga vallalta, hogy szenved
helyettiink a blineink kdvetkezményéért. Ez Isten irgalmanak legnagyobb, leghangsulyosabb
mutatdja. Aki ennek a kegyelemnek a lehetdségével, a keresztséggel él, annak biinei bocsanatot
nyernek, ezzel pedig helyreall benne az eredeti, a blintelen allapot, mely a torténelem kezdetén
az embertdl elvétetett. Hogyha, ezt képesek vagyunk megeérteni és az igazi szeretet motivalja
lelkiink fajdalmat a blineink felett, akkor a szeretd Isten azonnal és ijbol szeretettel valaszol:

megbocséjtja biineinket és begyogyitja a sebzett sziviinket.

Isten tehat egyéltalan nem a bossz( Istene, ahogy azt a zsoltaros fogalmazta. Jézus
eljovetelével, kereszthaldlaval és feltamadasaval megmutatta nekiink, hogy Isten igenis a
szeretet és az irgalom Istene. Es ma is gy bocsat meg nekiink mit egykor a hazassagtoré
asszonynak, ma is Ggy var, mint a tékozId fiat és ugy keres, mint elveszett baranyt. Ferenc papa,
megvalasztdsa utdni elsd nyilvanos szentmiséjén prédikacidjadban a kovetkezOképpen
fogalmazott: ,, Ahhoz, hogy megtapasztalhassuk az irgalmassagot, az elsé és egyetlen sziikséges
Iépés az, hogy felismerjik: szikségink van ra. Jézus akkor jon el értiink, amikor felismerjik,

hogy biinosok vagyunk.”?® Egy masik prédikaciojaban igy fogalmaz: , Isten nem valamiféle

%5 pyskAs: A kegyelem teoldgiaja, 35.
26 FERENC PAPA: Isten neve irgalmassag, 8.
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hatarozattal bocsat meg, hanem egy simogatassal. Az irgalmassaggal Jézus a torvényen is
tullép, és mikozben megbocsdt, megsimogatja biineink sebeit. ”%" Szerinte az irgalmassag ,, nem
torli el a biint: azt csak Isten biinbocsanata torli el, az irgalmassag azonban tovabb megy. (...)

Megsimogatja biineink sebeit, mert elkételezett a megbocsatds, a mi tidvésségiink irant.”?

1.4. A kiengesztel0dés szentsége

Kiengesztel6dni annyit jelent, mint megbékelni, helyreéllitani a békét a konfliktusban allo
felek kozott. A héber sz6hasznalatban a kipper vagy hilaszkesztai kifejezések jelennek meg a
kiengesztel$séd leirasara, melyek tordlni, kioltani, megtisztitani, elvenni jelentést hordoznak.?®
Izajas proféta konyvében az eltavolitas ige jelenik meg a kovetkezoképpen: ,, Azdltal nyer
bocsanatot Jakob biine, és vétke eltavolitasanak az a teljes gyimdélcse, ha olyannd tesz minden
kdoltart, mint az osszezuzott mészkd, és nem maradnak fenn a szent fak és oszlopok.” (12 27,9).
Tehat Jakob bine ,eltavolitodik”, azaz biinei bocsanatot nyernek, vagyis megbékél,
kiengeszletddik Istennel. Az Oszovetségben az Ur a megtisztulas érdekében kért aldozatokat
az ket kovetoktél. Ezt mondta az Ur Mézesnek a Levitak konyvében: , Ez a torvény dll a
leprasra, amikor ot meg kell tisztitani: Vigyék el a paphoz, akinek azonban ki kell mennie a
tabor elé, s ha 6 ugy talalja, hogy a lepra meggydgyult, parancsolja meg a megtisztitandénak,
hogy hozzon magacért két él6, eheté madarkat, cédrusfat, karmazsin szinii fonalat meg izsopot.”
(Lev 14, 2-4) Az Istennek vald &ldozatbemutatasnak tehat tisztito hatasa van. Tisztara mossa az
ember lelkét Isten el6tt, letakaritja, eltdvolitja rola a biint, mely falat képez Isten és ember el6tt,

és ezaltal gyogyit. Az Istennel vald kiengesztelodés tehat egy gyogyito aktus.

Jézus is a megtisztulasra buzditja az embereket: ,, Tartsatok biinbanatot és higgyetek az
evangéliumban!” (Mt 1,15), ,, Azt hiszitek, hogy ezek a galileaiak biinésebbek voltak a tobbi
galileainal, mivel mindezt elszenvedték? Mondom nektek: Nem! De ha nem tartotok
biinbanatot, mindnydjan ugyanigy elvesztek.” (Lk 13,2-3) A biindés embert a terméketlen
fligefahoz hasonlitotta: Aki nem tisztul meg és nem hoz gyiimélcsét, abban Isten nem lelheti

oromét és a karhozatra itéli, ahogyan a gazda kivagatja a terméketlen fligefat.

Miért kell letisztitani, eltavolitani a biint az emberi szivr6l? Ahogy fejezet elején is

lathattuk, a biin falat von az ember és Isten kozott. Isten az O kegyelmében valo tiszta és

27 FERENC PAPA: Isten neve irgalmassag,10-11.

28 FERENC PAPA: Isten neve irgalmassag, 14.

2 Magyar Katolikus Lexikon: ,kiengesztel6dés” -
http://lexikon.katolikus.hu/K/kiengesztel%C5%91d%C3%A9s.html
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gyiimolcsdzd életre hiv, a biin pedig akadalyozza az O kegyelmét az ember életében. A
kovetkezOkben azt tekintjiik at, hogy milyen lehetdségeket ajanl az Egyhaz a blineinktdl vald

megtisztuldsra, annak érdekében, hogy Isten kegyelme &tjarhassa életiinket.

1.4.1. A szentgyOnas

Jézus feltimadasa utdn megjelent a tanitvanyoknak és igy szolt: ,, Vegyétek a
Szentlelket! Akiknek megbocsatjatok biineiket, bocsanatot nyernek; akiknek pedig megtartjatok,
azok biinei megmaradnak.” (Jn 20,22-23) A Katolikus Egyhdz Jézus ezen szavait tartja a
kiengesztel0dés szentségének alapitd szavainak. Jézus tehat tanitvanyait bizta meg, hogy a
Szentlélek Isten altal kiszolgaltassak a biinbocsanatot a vétkeiket megbano és megtérni vagyo

hivek szamara.

Az el6z6ekben emlitettik, hogy Krisztus szenvedése és kereszthaldla altal megvaltott
minket biineinktdl, igy a keresztséggel visszaall benniink az eredeti biintelen allapot, vagyis a
keresztséggel megigazulunk. A keresztseg felvételével tehat uj, fehér lappal kezdink. Ez
viszont nem jelenti azt, hogy megszabadulunk a biinre val6 hajlanddsagunktol is, ami az emberi
természetiink egyik alapveté tulajdonsaga. Igy el6bb-utobb a fehér lapunkon a biin
szennyfoltjai kezdenek megjelenni. Ezért van sziikségiink a szentgyonas lehetdségére, ahol Ujra
és tjra kiengesztelddhetiink Istennel.*® Jézus irantunk valé szeretetének megnyilvanulasa e
szentség elrendelése, hiszen azt szeretné, hogy minden egyes napunkat Isten kegyelmében
toltsuk.

A katolikus vallasban kulénésen hangsulyos az a tény, hogy Jézus a tanitvanyait
hatalmazta fel a blinok megbocsatasara, vagyis az apostolok és utddaik kaptdk meg azt a
képességet és kotelességet, hogy az emberek biineit megbocsajtsak. Ebben alapvetd szerepe
van a hit és a vallas gyakorlasanak kozosségi erejének. Krisztus kdzosseget alapitott, tagjait
Obenne valo hit koti 6ssze.®* Szent Pal a galatdkhoz irt levelében igy fogalmaz: , Mert
mindnyéjan Isten fiai vagytok a hit altal Krisztus Jézusban. Hiszen mindannyian, akik
megkeresztelkedtetek Krisztusra, Krisztust oltéttétek magatokra: nincs tobbé zsidd, sem gorog,
sem szolga, sem szabad, sem férfi, sem no; mert mindnyajan egy vagytok Krisztus Jézusban.”

(Gal 3,26-28) Ebben a kozosségben kell a keresztényeknek kifejezni hitiiket és tantsagot tenni

30 YOUCAT. A katolikus egyhdz ifjusagi katekizmusa, Budapest 22018, 136.
31 Magyar Katolikus Lexikon: ,kiengesztel6dés” -
http://lexikon.katolikus.hu/K/kiengesztel%C5%91d%C3%A9s.html
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Krisztusrol a vilag el6tt.3? Igy ebben a hitkozosségben az egyes tagok biine, nem csupan
maganbiin, hanem kihat a kozosség minden tagjéara és ellentmond a kegyelmi kozosségnek.
Ezért adta Jézus Isten blinmegbocsatdé hatalmat az egyhéazat vezetd apostoloknak. A pap
feloldozasaval tehat Krisztus feloldoz minket biineink aldl, megbocsajtja biineinket:

,.Feloldozlak téged biineidtdl az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében. Amen.”

A szentgyonasban valo kiengesztelddés eldfeltételei az dszinte biinbanat és a joszandék.3
Szikseges, hogy valodi megbanast, fajdalmat érezziink, ha arra gondolunk, hogy Istent
megbantottuk. Ahogy a tokéletes és kevéshé tokéletes banat targyalasakor lathattuk, nem
szlikséges foltétlentil, hogy a biiniink felett érzett fajdalmunkat Isten irant valo szeretet vezérelje
ahhoz, hogy a biinbocsanat szentségét kérjiik. Am a biinnek a megbanasa kizaro feltétel. Fontos
annak beismerése, hogy a tett helytelen volt, hiszen masokat vagy sajat magat karositotta meg
altala, Istenrdl pedig elfeledkezett, megbantotta Ot. llyekor nagy a szerepe a lelkiismeret
hangjanak, melyrdl egy el6z0 alfejezetben szintén targyaltunk. Abban, hogy hibas
lelkiismeretlink nehogy tévutakra tereljen, szintén nagy szerepe van a gyontat6 lelkiatyanak,
aki segitheti a gyonot abban, hogy a lelkiismerete 6sszhangban legyen Isten parancsaival. 34

A gyonas alatt elhangzik az igéret a jora valo torekvésre és a blin jovobeli elkerulésére.
Ez jelenti a joszandékot. Akkor bizhatunk igazan Isten irgalmas megbocsatasaban, ha valéban
elszdntak vagyunk a jora val6 torekvésben, a megujuldsban. Az Oszinte megbanas, a
hatérozottsag eés elszantsadg a jora vald torekvésre nem zarja ki annak eselyét, hogy Ujra
hatalmaba kerit a gonosz kisértése és (jbol biinbe esiink. Am Jézus nem korlatozza le az egy
fére es6 gyonasi lehetdségek szamat. Annyiszor gyonhatunk, ahdnyszor lelkiismeretiink és
sziviink banata diktalja. Isten mindig irgalmas marad.® Ferenc péapa az Isten neve irgalmassag
cimii konyvben igy fogalmaz: ,Neki (Jézusnak) kiilonos képessége van a felejtésre.
Megfeledkezik biineidrél, megcesokol, megolel és csak annyit mond neked: »En sem itéllek el.
Menj, de tobbé ne vétkezzél!« Csak ezt a tanacsot adja neked. Es ha eltelik egy honap, és mar
megint ugyan ott tartunk... akkor térjiink vissza az Urhoz. Az Ur soha nem farad bele abba,
hogy bocsanatot kérjlink téle. Akkor azt a kegyelmet kell kérniink, hogy ne faradjunk bele a

bocsanatkérésbe, mert O soha nem farad bele a megbocsatasba.”3

32 Magyar Katolikus Lexikon: ,,blin” - http://lexikon.katolikus.hu/B/b%C5%B1n.html

3 Dick, Klaus — GEHRIG, Rudolf — MEUSER, Bernhard — SUR, Andreas: YOUCAT — Gydnas és megujulés,
Budapest 2018, 27-29.

34 DICK — GEHRIG — MEUSER — SUR: YOUCAT, 27.

35 DICK — GEHRIG — MEUSER — SUR: YOUCAT, 28.

3 FERENC PAPA: Isten neve irgalmassag, 9.

19



Az egyhaz megkildnboztet bocsanatos és halalos biniiket. E kétfajta biint sulyossaguk
kilonbozteti meg. A halalos blindk sulyosak, ezeket kotelezéen meg kell gyonjuk, hogy
elnyerjiik a blinbocsanatot. A stilyos biin Isten parancsa, vagyis az Isten- és emberszeretet ellen
vald vétek tudott és akaratlagos elkdvetése. Fontos feltétel tehat a tudatossag és szandekossag,
vagyis az személy ,értelmének és akaratinak teljes birtokaban vétkezik”.3” A halalos biin
megfosztja az embert Isten kegyelmétdl. A bocsanatos biin abban kiilonbozik a halalostol, hogy
a harom feltétel kdzll egy vagy tobb nem teljesil: tehat vagy nem fontos dologban vétkezik,
vagy nem tudja, hogy az a dolog fontos, vagy pedig nem az ¢ akaratabol vétkezik. Tehat ha
valamir6l nem tudjuk, hogy bilin vagy nem sajat akaratunkbol vétkezik, akkor az nem szamit
blinnek. Ez viszont nem jelenti azt, hogy nem artalmas és nem foszt meg valamilyen mértékben
Isten kegyelmétdl. Ezért, amint tudatdba keriiltiink annak, hogy biint kovettiink el, érdemes

megbannunk és a jovoben elkertlnlnk.

A gybnashoz tartozik a banat, a szandék €s a blinmegvallas mellett a jovatétel, a vezeklés
is. Ez egyfajta biinhddés az elkovetett igazsagtalansagaink miatt. Nem sirankozast, dnbuntetest
vagy Onbecsmérlést jelent, hanem masok irdnti szeretetben és elkdtelezettségben kell
megnyilvanulnia. Térténhet imadsaggal, bojttel, vagy a szeretet barmilyen megnyilvanulasaval

az embertarsaink felé.38

A szentgyonas kibékiti a biindst Istennek és az Egyhazzal. Ez a kibékiilés olyan, mint a
tékozI6 fili hazaérése és apja karjaiba vald borulasa: kibékiliink Istennel, visszatériink az O
kegyelmébe. A katekizmus a biinbanat és kiengesztel6dés szentségét a gyogyulas szentségének
is nevezi a betegek kenetének szentségével egylitt, hiszen Krisztus azért ajandékozta nekiink e

szentségeket, hogy testi-lelki gydngeségiinkben erdsitsenek.>

1.4.2. Az Eucharisztia tisztitd hatasa

Jézus igy szol tanitvanyaihoz az utolso vacsoran: ,, Igyatok ebbdl mindnyajan, mert ez az
én vérem, az uj szovetségé, amely sokakért kiontatik a biinék bocsanatdra.” (Mt 26, 27-28)
Jézus ezen szavai arra utalnak, hogy az Eucharisztidban valo részévétel biint6l tisztitd hatassal

bir. 40 A szentmisealdozat Krisztus szenvedését jeleniti meg. E szenvedés célja a biineinktdl

37 JUHAR Jozsef (Ford.): Katekizmus, Réma 1958, 163.

38 YOUCAT. A katolikus egyhaz ifjusagi katekizmusa, 138.

39 YOUCAT. A katolikus egyhaz ifjusagi katekizmusa, 134.

40DOLHAI Lajos, A szentdldozds biinbocsadté hatdsa, in: Vigilia 2002/3,
https://vigilia.hu/archivum/index.php?route=product/product&manufacturer_id=9192&product _i
d=20241, 2022.05.22, 174.
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valé megvaltas: felaldozta magat, hogy kiengeszteljen minket az Urban és eljuttasson minket
az (dvosségre. Jézus ezen tettére nemcsak megemlékezik az Egyhaz minden szentmisében,
hanem Ujra fel is ajanlja Istennek Krisztus keresztaldozatat. Mivel Jézus val6sagosan jelen van
a szentmisében a kenyér és bor szinében, melyet Gjra felajanlunk Istennek a biineink
bocsanatara, ezért azt mondhatjuk, hogy a szentmise aldozati jelleggel bir, igy tehat az
Eucharisztridban valo részesedés altal kiengesztelddink az Urban.** Dolhai Lajos a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A megbocsatast tehat a megdicséiilt Ur viszi végbe abban a hivé
kozosségben, amely az Eucharisztiat innepli. Az Eucharisztia megiinneplése “csucs és forras™
azoknak az életében, akik Istennel és az emberekkel kiengesztelédve akarnak élni. Az egyhaz
megbékélt tagjai Jézus Krisztus testének és vérének ajandékat veszik magukhoz, s benne

megbocsatast, 1j életet és iidvosséget.”*?

A szentmise liturgikus elemei fokozatosan keszitenek fel Krisztus testének és vérének
magunkhoz vételéhez és ezaltal az Atyaval valo kiengesztel6désre. A szentmise elején talalhato
a blnbanati cselekmény, melyben a pap lelkiismeretvizsgalatra és buinbanatra buzditja a
hiveket, hogy méltoképpen, biineikt6l megtisztulva Unnepelhessék meg az Eucharisztiat. A
hivek mondjak: ,,Gyonom a mindenhat¢ Istennek és nektek, testvéreim, hogy sokszor és sokat
vetkeztem gondolattal, szdval, cselekedettel és mulasztassal: én vétkem, én vétkem, én igen
nagy vétkem.” Ez nem egyenld a szentgyondassal, csupan annak belatasa, beismerése, hogy nem
vagyunk biin nélkiil valok és Isten irgalmaért esedeziink. A ,,Kyrie eleison” kezdetli énekkel
szintén Isten irgalmassagéaért konyorgiink. ,,Isten Bardnya, te elveszed a vilag biineit: irgalmazz
nekiink.” — énekeljiik a szentaldozas el6tt, aztan igy imadkozunk, a kafarnaumi szazadost
idézve: ,,Uram, nem vagyok méltd, hogy hajlékomba jojj, hanem csak egy szoval mondd, és
meggyogyul az én lelkem.” A Krisztussal valo talalkozas gyodgyitja a lelket a biliniik artalmatol.

Igy hat joggal mondja pap a szentmise végén, hogy ,,Menjetek békével!”*®

A Kkatekizmus kielemi, hogy a szentadldozashoz val6 jarulds nem helyettesiti a

szentgyonast, foképpen nem a halalos biinok esetében. A bocsanatos biinoket bar eltorli, de a

stlyosakat mar nem, viszont megov a jovébeli halalos biindk elkovetésétdl.*

41 DOLHAL: 4 szentaldozads biinbocsato hatésa, 175.
42 DOLHAL: A szentdldozas biinbocsaté hatdasa, 175.
43 DOLHAL: 4 szentdldozas biinbocsaté hatdasa, 176.
4“4 KEK, 1993, 1393-1395.
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2. A biintudat pszichologiaja

Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy a biin és blintudat kérdésével alapvetden a teoldgusok
foglalkoznak. A pszicholdgusok, bar erkdlcsi kérdésekkel nem foglalkozvan, nem hatarozzak
meg, hogy mi szamit blinnek, annal inkabb érdekeltek a blintudat, mint érzelem, jelenségében.
Ennek az oka az a megfigyelés, miszerint a blintudat gy6trd hatdsa néha destruktiv modon hat
az ember lelki egészségére. Ebben a fejezetben attekintjiik, hogy mit mond a pszicholdgia a

blintudatro6l, annak konstruktiv és destruktiv megnyilvanulésarol.

2.1. A bilintudat konceptualizacioja

melyek legfobb jellemzodje a tudatos €s tanult jelleg. Ebb6l adoddoan megkiilonboztetjiik az
alapérzelmektdl, melyek genetikailag kodoltak és 0sztonds a megjelenésiik, mint példaul a
dithnek, az undornak vagy deriinek.*> Ahogy altalaban a magasabb rendii érzelmek esetében,
ugy a bintudatnal is nagy szerepet jatszik a kognicio, azaz gondolkodasi folyamatok is részt
vesznek benne. Igy tehat a biintudat is, mint a tobbi magasabb rendii érzelem az agykéregben
keletkezik, ellentétben az agykéreg alatt, az agy mélyebb rétegeiben keletkezd alapérzelmekkel.
Lassan alakul ki és tovabb is marad fenn, mint az egyes alapérzelmek. A tanult- és gondolati
jellege miatt, a blintudat megélése, annak ellenére, hogy egyetemes érzelem, nagy mértékii

valtozatossagot mutat az egyes kultarakban.

A biintudatnak, és altalaban a magasabb rendii érzelmeknek fontos jellemzdje a tarsas
jelleg. Mig félhetiink, undorodhatunk, meglepddhetiink targyaktol is, addig blintudatot nem
érezhetliink mas személyek létezése nelkil. Ezen bonyolultabb kognitiv érzelmek
kifejlesztésére azért volt szliksége az 6sembernek, hogy alkalmazkodni tudjon az egyre
bonyolultabb tarsadalmi kdrnyezethez. Ezeknek az érzelmeknek a magasabb rendii jellege
abban is all, hogy az éntudat megjelenése nélkil nem létezhetnek: sziikséges, hogy az egyén
képes legyen 6Gnmagéara vonatkoztatni, ahhoz, hogy a tarsas visszajelzéseket értékelni tudja. Ezt

angolul self-conscious, azaz én-tudatos érzelmeknek nevezziik.*®

45 EKMAN, Paul: An argument for basic emotions. Cognition & emotion, 6(3-4), 1992, 169-200.
46 ROBINS, R. W. — SCHRIBER, R. A.: The Self-Conscious Emotions: How are they Experienced, Expressed,
and Assessed? Social and Personality Psychology Compass, 3(6), 2009, 887.
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A blintudat egy moralis érzelem, mely erkodlcsi vonatkozasu tettek esetén jelenik meg.
Egy komplex pszichés konstruktumnak is nevezhetd, ugyanis olyan gondolatokra és érzésekre
vonatkozik, melyek egy valodi vagy elképzelt hibas tett, magatartas kapcsan lépnek fel. Tehéat
az egyén a sajat tetteire valo reflektalasabol ered, és abbol a meggy6z0désbdl szarmazik, hogy
az egyen nem az elsajatitott moralis szabalyoknak, standardoknak megfeleléen jart el. E
reflektalas torténhet a maltra vonatkozoan, vagyis a mar elkovetett hibas tettekre, de iranyulhat
a jovore is, az elképzelt jovobeli viselkedésre vonatkoztatva. A biintudat megélése negativ
érzelmi élményt jelent az egyen szamara, egyfajta érzelmi distressz, mely fesziltséget valt ki,

alapvetd eleme a szorongas.*’

Lewis Benedictus Smedes miivészi megfogalmazasban a kovetkez6képpen hatarozza
meg a blntudatot: ,, Megtapasztalod a fajdalmat, melynek okozoja voltal, osztozol a magad
keltette banatban. Belépsz a masik ember lelkébe, és atérzed szenvedését. Elhagyatott és
védtelen vagy, egy idore bezdrulsz dnvadad jol megérdemelt poklaba. E fajdalom (...)
neve: biintudat.”*® E megfogalmazas is kiemeli a biintudat egy fontos tulajdonsagat: pszichés
szenvedést, fajdalmat okoz. Atélni ezt a fajta érzelmet kellemetlen, egy olyan distressz allapot,
melyet a szerz6 a pokolhoz hasonlit. Az ember helytelennek itéli a tettét és emiatt szenved,
szorong. Smedes megfogalmazasaban is megjelenik a tarsas jelleg: a tett helytelensége abban

all, hogy a masik személynek kart okozott.

Ahhoz, hogy pontosan meghatarozzuk, hogy mi a biintudat, azt is kell latnunk, hogy mi
nem az. Azért van sziikség erre, ugyanis nagyon sok hasonlo kifejezést haszndlunk a biintudat

megnevezésére. A kovetkezOket gylijtottem Gssze: biinbanat, lelkiismeretfurdalas, szégyen.

Lathattuk az el6z0 fejezetben, hogy a teoldgia leginkabb a biinbanat kifejezést hasznalja,
ebben a fejezetben viszont megfigyelhetjiik, hogy a pszichologiai szakirodalomban a biintudat
kifejezés jelenik meg. Joggal feltevddik a kérdés, hogy vajon ugyanarrol a pszichés jelenségrol
beszél-e a két tudoméany. Egyes szakértok kiilonbséget tesznek a két kifejezés kozott: Scheler
német filoz6fus szerint a két érzelem kozti kiilonbség a kivalté eseményhez valo viszonyukban
keresendd. A bilintudat esetében a személy felelosségérzete van a fokuszban, ezért az egyén
onmagara vonatkoztat, elitéli 6Gnmagat, ami rombolja az dnértékelést, igy tehat destruktiv,
rombol6 hatasa van. Kapcsolddhat hozza szorongas, harag, félelem és/vagy szégyen. Ahhoz,

hogy a személy megrobalja elkeriilni az énjét érd negativ hatasokat, nagy eséllyel folyamodhat

47 JAKABHAZI Béla-Botond: 4 biintudat, mint egyetemes emberi érzés, in: Keresztény Magvetd, 2006/4,
407.
48 SMEDES, Lewis Benedictus: Bocsass meg és felejts! Park Konyvkiadd, Budapest 1994,
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a felelosség elharitasdhoz. Végso soron a buintudat feloldasdnak modja hatarozza meg, hogy
milyen mértékben rombol6 hatasu a blintudat. A blintudattal ellentétben a biinbanat esetében,
Scheler szerint a fokusz magén a helytelennek itélt tetten van. Mivel nem sajat magara
vonatkoztat az egyén, igy nincs sziiksége arra, hogy a feleldsséget elharitsa. A blinbanat arra

készteti, hogy bevallja és jovategye a tettét, és ezaltal csokkentse a pszichés fesziiltséget.*

Erdekes Scheler megkozelitése. E16szor is Gigy gondolom, hogy a magyar megnevezések
szintjén a bilntudat ¢és biinbanat megkiilonboztetése nem egyértelmti. Egyik magyar
megnevezés inkabb a kognitiv jellegre utal (-tudat), a masik inkabb az érzelmi- és élménysikra
(-banat). Fiiggetleniil a megnevezést6l, minden magasabb rendli érzelemnek megvan a maga
kognitiv és érzelmi Osszetevdje. A blintudat, még akkor is, hogyha maga a sz66sszetétel nem
tartalmaz utalast érzelemre, (gy a szakirodalomban, mint a kdznyelvben érzelem. Mivel Scheler
eredetileg német nyelven ir, a legtobb pszichologiai tanulmany pedig angol nyelvi, és jelen
esetben a Schelert idéz0 mi pedig magyar nyelvili, ezért nem zarom ki, hogy lehet némi
kavarodas, ami a forditasokat illeti. Angol nyelvben ugyanis csupan o6t kifejezést kaptam, ami
magyarra blintudatként fordithatd (pl. guilt, remorse, compunction, consciousness, sense of
guilt).

Masrészt, ahogy a késébbiekben tobbszor is latni fogjuk, Scheler ota tobb kutatd is
szégyennek nevezte azt a fajta blintudatot, amikor az egyén sajat magara vonatkoztatva értékeli
ki a tettét. Hogyha csupdn az énképet éré hatas alapjan kiilonbdztetjiik meg a biintudatot a
blinbanatt6, akkor a kérdés az, hogy mi kiillonbozteti meg a bilintudatot a szégyentdl. A
pszichologiai irodalomban pedig nem beszél haromfajta moralis érzelemrdl, csupan kettérdl: a
blintudat-szégyen  erzelemparrdl.  Ezért  Scheler elmélete, tisztazatlansaga  és
megalapozatlansaga miatt nem beépithetd a jelen tanulmanyba. Tovéabbra is maradok annal a
nézetnél, hogy a blntudat és biinbanat egy és ugyan az az érzelem. Tehat érzelmi- és
élménysikon nincs koztlk kilonbség. Ami pedig a kognitiv sikot illeti, maradok hii azon

pszichologiai nézethez, miszerint az énképet €rintd biintudatot szégyennek nevezziik.

Abbol kiindulva, hogy a lelkiismeretfurdalast A Magyar Nyelv Ertelemz6 Szotara Ggy
definialja, mint ,,a lelkiismerettdl okozott kinzd, nyugtalanité érzés valamely, onmagunk altal
erkolcsileg helytelennek itélt tettiink, érzésiink, gondolatunk miatt”, ezért szintén a biintudat

vagy biinbanat egyik szinonimajaként tekintem.* Kilonbség csupan Gjra abban rejlik, hogy az

* HORVATH-SzABO Katalin: Biintudat-biinbanat, in: Vigilia, 2002(3), 185.
0 A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara (online valtozat): ,,lelkiismeret-furdalas” —
https://ertelmezo.oszk.hu/kereses.php?kereses=lelkiismeret-furdal%C3%Als+
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ugyanazon erzelem melyik pszichés konstruktumara fokuszal: jelen esetben nem az erzelemre,
nem is a kognitiv jellegre, hanem arra a belso ,,hangra”, mely jonak vagy rossznak itéli az egyén

sajat cselekedeteit.

Mas a helyzet a szégyen esetében. A koznyelvi, nem tudomanyos hasznalat esetében is
feltlinik, hogy a hasonldsag ellenére azért van némi kiilonbség a két fogalom jelentése kozott,
és nem is szoktuk igazan 0sszetéveszteni. Az antropologusok azt tanitjak, hogy arra a dologra
hoz Iétre az ember nyelvi szimbdlumot, azaz szét, kifejezest, amit ismer és aminek szamara
értelme van. Logikus. Ezzel magyarazhaté peldaul az is, hogy egy Tajvan kozeli kis sziget
6slakosai nem ismerik az ,,enyém” szot, mivel egyfajta ¢skommunizmus szerint élik
mindennapjaikat, mindenki egyenld és minden kozos, ellenben a szélnek tobbfajta tipusat
ismerik és mindegyiket kiilonbozoképpen nevezik, mert ezeknek ismerete megélhetésiik
alapfeltétele.>! Ez alapjan az se véletlen, hogy a mi kultdrankban kiilon szo létezik a morélis
érzelem egyik tipusara, a szégyenre. A szégyent valami markansan megkilonbozteti a
blintudattol, olyannyira, hogy masképp nevezziik meg azt, annak ellenére, hogy mindkettot
valamilyen szabaly megszegése kovetkeztében érezziik és mindkettd nyomasztd, fajo és
nyugtalanitd. Miben is rejlik tehat a biintudat és a szégyen kozti kiilonbség? Nagyon sok
elméletalkotd rdjott, hogy a kiilonbség gondolati sikon keresendd: vagyis, hogy milyen
kogniciok uraljadk az ember tudatdt, mi a kognitiv fokusz a helytelen tettével valo
szembesuléskor. Pszichol6giai tanulméanyok és kutatasok hosszu sora keresi e két érzelem kozti

kilonbség okat, ezért ezt egy kuldn alfejezetben fogom targyalni a jelen tanulmanyban.

2.2. A biintudat fejlodése

Mint mar fentebb emlitettem, a blintudat megéléséhez alapvetd feltétel, hogy ki legyen
alakulva az én-tudat, ezért az ember els6 életéveiben még nem képes biintudatot érezni. Két
éves koraig csupan az alapérzelmeket képes megélni és kimutatni. Két éves kortol azonban
kezdenek Uj érzelmek is megjelenni, mint az irigység, a biiszkeség ¢és a biintudat. Ezek mar
bonyolultabb érzelmek, melyeket tanulassal sajatit el és szocialis viszonyaiban éli meg.>
Ahhoz, hogy az ember biintudatot érezzen sziikséges, hogy ismerje a ra vonatkoz6 normakat,

szabalyokat, elvarasokat, célokat tudjon felallitani és mindezekre vonatkozéan sajat magara

51 Benedek Dezsé Kolozsvari szdrmazas( antropologus egyetemi eléaddsai alapjan, Kolozsvar, Babes-
Bolyai Tudoményegyetem, Pszicholdgia és Neveléstudomanyok kar, 2015 majus.

52 DANIS Ildiké — FARKAS Maria — HERCZOG Maéria — SzILVASI Léna (szerk.): A gyermekkori fejlédés
természete — fejlddési 1épések és kihivasok, Biztos Kezdet Kotet I1., Budapest, 2011, 151.
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tudjon reflektalni. A gyermek idével megtanulja, hogy a szabalyok betartasanak célja nem a
blntetés elker(lése, hanem az elfogadott viselkedésmddokra vonatkozé taras megegyezéshez
valé ragaszkodas.>® Késébb ezek a csoport altal elfogadott szabalyrendszerek tovabb bdviilnek,
az ember megismer és interiorizal olyan erkolcsi szabalyokat is, melyek akar fontosabba is
valhatnak az egyszerii tarsas szabalyoknal. Ekkor alakul &t igazan az a szorongatd érés
szégyenbdl blintudatba, hiszen a személy mar nem azért banja a blinét, mert az nyilvanossagra
keriil, a csoport leleplezte, hogy 6 az elfogadott viselkedésmod ellenében cselekedett, hanem
onmaga elétt ,,leplezddik le”, 6 maga ismeri fel, hogy tette helytelen volt. Tehat mig a szégyen
esetében a tantk jelenléte alapvetd feltétel, addig a buntudat keletkezésénél elég a sajat
lelkiismeret, mint tantija a helytelen cselekedetnek. Ezért ahhoz, hogy a személy biintudatot
éljen meg sziikséges a lelkiismeret és az értelmi miikodés magasabb szintje.>* Ugyanakkor a

blintudat megélése folyamatosan befolydsolja, alakitja az egyén személyiségét.

Jean Piaget svajci pszichologus és ismeretelméleti szakember kutatta a lelkiismeret és a
blintudat jelenségét gyermekek esetében tervszerlien felépitett megfigyelésekkel.
Megallapitotta, hogy a gyermekek biintudatanak mértéke aranyos az okozott karral, még nem
képes figyelembe venni a szandékossag tényét: azaz a biin nagysagan nem valtoztat az, hogy a
helytelen tettet véletlenil vagy szandékosan kovette el. A szandékossdg tényének
figyelembevétele csupan 9 éves kor kornyékén kezd megjelenni. Piaget masik érdekes
megfigyelése a fennebbi biintudat-szégyen kettGségének magyarazatahoz kapcsolodik. 10 éves
kor eldtt a helytelen cselekedet ténye és mértéke csupén a biintetésben értelmezhetd. Azaz attol
hibas egy tett, hogy az biintetést valt ki a kornyezet részérél. Hianyzik tehat a biintetés
elkeriilésének belsd sziikséglete. Nem azért nem hazudik a gyermek, mert meg van gyézddve,
hogy az rossz dolog, hanem azért, mert a sziilé vagy Isten megbiinteti érte. llyenképpen tehat a
biin kdvetkezménye és egyben mutatdja is a biintetés. Csupan késdbb, hosszll kognitiv fejlddés
kovetkeztében érti meg, hogy a blin a biintetés meglététdl fliggetleniil is helytelen, és igy valik
a belso sziikségletté a biin elkertilése, a biintelenség. Piaget nyoméan tehat azt mondhatjuk, hogy
a fejlodés korai szakaszaban a felndttek altal hozott szabalyok, mint torvényszeriiségek jelennek
meg és konkrétan dsszefliggenek a szabalyokat hozd személyekkel. Ezeket a szabalyokat a
gyermek csak késébb tolti fel értelemmel.>® Az erkélcesi fejlédés ezen folyamatiban nagy

szerepe van a gyermeket neveld személynek, személyeknek, ugyanis a veliik valo kapcsolat és

58 SZEGEDI: 4 Lelkiismeret. Személyiséglélektani konstrukcio: kialakuldsa, mitkédése, 174-178.

% HORVATH-SZABO: Biintudat-biinbanat, 181.

5 ToMCcsANYI Teoddra: Biin, biintudat és pszichoanalizis, in: Jelenits Istvan — Tomcsanyi Teodora (szerk.):
Tanulmanyok a vallas és 1élektan hatérteriileteir6l. Romai Katolikus Szeretetszolgalat Ifjusagi- és Csaladsegitd
Csoportja és a Szeged-Csanadi Plispokség kiadasa, 1988, 123.

26



mindennapi kontaktus alapvetd az értelmi fejlddés és a példak beépitése szempontjabol.
Amennyiben ez a kapcsolat séril, esélyes, hogy a szemely megreked az erkdlcsi gondolkodés
gyermeki szintjén.*® llyen esetben az egyén nem képes mérlegelni a sajat tettének stlyat, csupan
a kornyezet biintetése ¢és annak hidnya az, ami iizenetértékii szamara a tette helytelenségére

vonatkozoan. Ezt nevezziik infantilis buntudatnak.

2.3. A lelkiismeret pszichologiaja

Az el6zbéekben lathattuk, hogy ahhoz, hogy kialakulhasson a biintudat érzése, sziikseges,
hogy rendelkezzlink egy magasabb szintli értelmi miitkodéssel és lelkiismerettel. De mi is az a
lelkiismeret és hogyan kezd el miikodni a személyiségben? Tudjuk azt, hogy a lelkiismeret az
énunknek egy olyan része, mely jonak vagy rossznak itéli a sajat tetteinket, vagyis erkolcsi

itéletet mond a tetteink felett.

Sigmund Freud, az osztrak neurologus és pszichiater, a pszichoanalitikus iskola
megalkotdja, volt a legnagyobb hatéssal a lelkiismeret fogalmanak kimunkalasara.>” Freud Ggy
tartotta, hogy a lelkiismeret, az én-idedllal egyditt a felettes-én részét képezik. A lelkiismeretnek
tiltd szerepe van, azaz behatarolja az ember cselekedeteit, mig az én-ideal rendelkezik az
oromszerz6 funkcidval. Az énideal a sziilok mintajara épiil és a jovére vonatkozd kivanatos
tulajdonsagokat tartalmazza. A lelkiismeret fejlodését ,,egy vellink sziiletett program teszi
lehetévé.”®® Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a gyermek mar nagyon koran megismeri a
tarsas lét szabalyait, elsajatitja és alkalmazza azokat. Az elsé életévekben a szabalyok
betartdsdnak célja a szégyen elkeriilése, valamint, Freud szerint, a sziilok szeretetének
garantalasa. A gyermek szamara ez minden vagynal elébbvald. A pszichoanalizis atyja ugy
véli, hogy a sziil6i szeretet elvesztését6l vald félelem fontos szerepet jatszik a lelkiismeret
kialakulasaban. A sziil6k tilalmainak emléke lesz tehat a késébbi lelkiismeret hangja. Biintudat
érzése pedig ugy alakul ki, hogy a felettes éniink, melynek része a lelkiismeret, helyteleniti az

én egyes cselekedeteit.

A kognitiv pszicholégia a lelkiismeret, mint pszichés konstrukcio, kognitiv és érzelmi

OsszetevOit hangstlyozza. A kognitiv részét az erkdlcsi szabalyok és értékek ismerete és

% TOMCSANY!: Biin, biintudat és pszichoanalizis, 124.
5" HORVATH-SZzABO: Biintudat — biinbanat, 184.
%8 TOMCSANY!: Biin, biintudat és pszichoanalizis 107,
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minden mas olyan ismeret alkotja, melyek ezek megértésére szolgalnak. Az érzelmi 6sszetevok

pedig a moralis érzelmek (biintudat, szégyen).*

Viktor Frankl, osztrdk pszichiater és pszichoterapeuta, ellent mond Freud
elgondolasanak, miszerint a lelkiismeret a felettes-én részeként egy merev, kondicionalt entitas
lenne. Szerinte nem igaz, hogy a lelkiismeret hangja a sziil6k hangjanak tovabb élése. Konkoly
Thege Barna Frankl-re utalva a kovetkezoképpen fogalmaz: a lelkiismeret sokkal inkabb
hasonlit ,,az emberben a kiilvilag értékei feldl érkezé impulzusokra hangolt finom miiszerére,
mely helyzetr6l helyzetre, rugalmasan, helyzet- és személyspecifikusan észleli az értelem-

megvaldsitasi lehetdségeket.”®

Erich Fromm filoz6fus és pszichologus a lelkiismeretet két részre osztja, és azt mondja,
hogy valdban van egy rész, amely a sziilok elvardsai altal formalddik: ez az autoriter
lelkiismeret. Az autoriter lelkiismeret nem csak a sziilok hangja lehet, hanem akar az allamé,
vagy barkié, aki tekintélynek szamit az egyén szamara. Amikor az autoriter lelkiismeret szo6lal
meg, akkor mindig a haszon, vagyis a jutalom és a biintetés mértéke a donté. Ezek a kiilsd
tekintélyektdl szarmazod normak, torvények beépiilnek az emberbe, az ember pedig
kiszolgaltatottjava valik, és amiatt szorongast €l meg. A masik fajta lelkiismeret Erich Fromm
szerint a humanista lelkiismeret. Ez az a lelkiismereti rész, mely fuggetlen a tekintélyek altal
szabott normaktol. Ez sokkal inkdbb a személy sajat belsé hangja, az egyén valasza a
személyiség €s a képességek miitkodésének Osszességére. A sajat természetiink nem feltétlen

tudatos észlelésére épiil, és mindenki rendelkezik ezzel a fajta lelkiismerettel.5*

2.4. A blintudat funkcioja

Mint minden mas pszichés konstruktum, Ggy a blintudat megélésére vald képesség sem
hidba alakult ki és 0rokit6dott tovabb az evolicié soran. David Paul Ausubel amerikai
pszicholdgus volt tobbek kdzott az elsd, aki a pszichoanalitikus nézetek kovetkeztébe kialakuld
destruktiv biintudat-felfogas utan, a biintudat adaptiv funkcioit kezdte vizsgalni. Ugy vélte,
hogy abban az esetben, ha biintudat intenzitidsa mérsékelt, nem til erds, akkor szocialisan

adaptiv viselkedéshez vezethet azaltal, hogy gatol bizonyos viselkedéseket.®? Az evollcids

% HORVATH-SZABO: Biintudat — biinbdnat, 184-185.

80 KoNkoLY THEGE Barna: Frankl logoterdpia és exisztenciaanalizise az egészségpszicholdgia
kontextusdban, in: Pszicholdgia, 2007 (27), 3, 264.

51 FROMM, Erich: Az 6nmagéért valé ember, Napvilag Kiadd, Budapest, 1998, 123-145.

62 DoTs, Ayfer — YAGMURLU, Bilgea: Are Constructiveness and Destructiveness Essential Features of Guilt
and Shame Feelings Respectively? Journal for the Theory of Social Behaviour, 38(2), 2008, 110.
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pszichologia szerint az ember tulélési esélye sokkal nagyobb csoportban, mint egyedul. Ahhoz
viszont, hogy az egyén egy csoporthoz tartozhasson, be kell tartson bizonyos normékat. Azaltal,
hogy a biintudat kinz6 érzése elrettenti az embert a normaszegéstdl, illetve arra 6sztonzi, hogy
tettét jova tegye, noveli a csoportban valé megmaradas s végso soron a tulélés esélyét. Ausubel
tehat ugy gondolja, hogy ez az érzelem, bar nem genetikailag kddolt, mégis nagyon emberi és
annyira alapvetd a tarsadalmi normak kialakulésa és fenntartasa szempontjabol, hogy minden
kultaraban megjelenik, amennyiben a feltételek kedvezoek. Szerinte harom fontos feltétel kell
teljesiiljon ahhoz, hogy kialakuljon a biintudat érzése egy egyén esetében: az elsd az erkdlcsi
értékek elfogadasanak feltétele, a masodik ezen értékek betartasara vonatkozd erkolcsi
kotelességérzet internalizéldsanak feltétele, a harmadik pedig a kell6en 6nkritikus képesség az
eltérések észlelésére a tényleges viselkedés és az internalizalt értékek kdzott. Ausubel szerint a
gyermekeknek a szlilok és a tdrsadalom részérdl torténd bilintudatra nevelésnek az az alapja,

hogy kialakuljon benniik a tarsadalom irant érzett felelosségtudat.5®

Baumeister, Stillwell és Heatherton egy 1994-es tanulméanyukban azt allitjak, hogy az
interperszonalis perspektiva szerint a blintudat harom atfog6 funkciot tolt be a kapcsolatokban,
azaz a biintudat haromféleképpen erdsiti a tarsadalmi kotelékeket.* A harmas funkcio
targyaldsa eldtt azt is fontosnak tartjdk kiemelni, hogy a biintudat gyakran erdsitheti a
kapcsolatokat, de arthat is nekik. Bér a bintudatot konstruktiv célokat szolgal6 eszkoznek kell

tekinteni, magéaban rejti azonban a destruktiv hasznalat lehetdségét is.

Az els6 funkciodja, hogy 6sztonzi a kapcsolatokat erdsitd viselkedésmintakat. Mas szoval,
a blintudat segit érvényre juttatni azokat a k6zdsségi normdkat, amelyek onérdekli viszonzas
hianyaban kdlcsonos torddést, tiszteletet €s pozitiv banasmaddot irnak eld. A blintudat biintethet,
és ezdltal csokkentheti az interperszonalis vétkek gyakorisagat, igy csokken a valdsziniisége
annak, hogy megbantjak, csalddast okoznak vagy elidegenitik partnereiket. A blintudat is
motivalhatja az embereket arra, hogy odafigyeljenek és pozitiv érzéseket fejezzenek Ki
partneriik irant. Ez szolgalhatja a biintudat kapcsolatjavito funkciojat. Altalaban, ha az emberek
blintudatot éreznek, amiért megbantottak a partneriiket, elhanyagoltdk dket, vagy nem felelnek
meg az elvarasaiknak, akkor megvaltoztatjak viselkedésiiket (a biintudat elkeriilése érdekében)

olyan modon, amely valosziniisitheten fenntartja és erdsiti a kapcsolatot.

8 AUSUBEL, D. P: Relationships between shame and guilt in the socializing process. In: Psychological
Review, 62(5), 1955, 379.

6 BAUMEISTER, R. F. — STILLWELL, A. M. — HEATHERTON, T. F.: Guilt: An interpersonal approach. In:
Psychological Bulletin, 115(2), 1994, 243-267.
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Misodszor, a bilintudat olyan interperszonalis befolyasolasi technikaként miikodhet,
amely még egy viszonylag tehetetlen személynek is lehetévé teszi, hogy elérje az akaratat. Ha
X azt akarja, hogy Y tegyen valamit, X megteheti, hogy biintudatot kelthet Y-ban azaltal, hogy
azt kozvetiti, hogy X mennyire szenved azért, mert Y nem a kivant médon cselekszik. Y
személy a biintudatot utalatosnak talalja, és a biintudattol valo menekiilés érdekében eleget tesz
X kivansaganak. Ez egyértelmiien a kozosségi kapcsolatokra alkalmas befolyasoldsi minta,
mivel X nem kolcsonds elényoket kinal, hogy elérje az akaratat, hanem a kapcsolati koteléket
hasznalja arra, hogy olyan affektiv allapotot hozzon létre, amely arra motivéalja Y-t, hogy azt
tegye, amit X akar. Emlitésre mélto, hogy a blintudat nem fiigg a formalis hatalomtol vagy
befolyastol. S6t! Hatalmi hierarchia hidnyaban miikodhet a legjobban, mert a blintudatot azaltal
idézzik eld, hogy magunkat a masik cselekedeteinek tehetetlen aldozatanak allithatjuk be. Bar
a formalis hatalom sziikségtelen, a tdrsadalmi kotelék gyakran fontos, mert a biintudat csak
olyan mértékben képes befolyast gyakorolni, amennyire a vétkes torédik az aldozattal. Tovabba
a blintudat fligghet a partner (azaz az aldozat) értékelésétdl €s a személy onértékelésétdl is, igy
elképzelhetd, hogy egyesek annak ellenére is éreznek biintudatot, hogy gy gondoljak, semmi
rosszat nem tettek. Az emberek azonban nehezményezhetik a bilintudat érzésének
manipulalasat, ha oOnértékelésiik felmenti Oket, és ennek eredménye a sértddott
engedelmeskedés lehet. A biintudat tehat hatékony és potencialisan koltséges technika lehet az
egyén akaratanak elérésére.

A blintudat harmadik funkcioja az érzelmi distressz Gjraelosztasa egy kapcsolaton belil.
A vétség utan az aldozat feltehetden szenved, mig a vétkes jol jart. Ha azonban a vétkes
blindsnek érzi magat, akkor az 6 élvezete csokken, €s a vétkes biintudata miatt az aldozat jobban
érezheti magat. Ily mddon az érzelmi méltanyossag helyreall (mivel a rossz érzéseket
tulajdonképpen annak a személynek adjuk vissza, aki azokat okozta). S6t, ha a biintudat a két
partner érzelmi allapotat kozelebb hozza egymashoz, éppen ez az egyenldség lehet elényds a
kapcsolat szdmara. Baumeisterék Locke és Horowitz 1990-es kutatdsara utalnak, melyben a
kutatok azt talaltdk, hogy a hasonl6 affektiv allapotd emberek képesek voltak kdlcsondsen
kielégitd, pozitiv kimeneteli interakciora, mig a nem azonos affektiv allapotl emberek a rossz
kommunikécio, a kolcsonos elégedetlenség és a ndvekvo visszahuzodas 6rdogi korébe kertiltek.
Ebbdl az eredménybdl altalanositva tigy gondoljak, hogy mivel a nagyfoku affektiv eltérések
karosak lehetnek a kdzosségi kapcsolatra nézve, igy a negativ affektusok Ujraelosztasanak

mechanizmusa javithatja a kapcsolatot. Hasonloképpen feltételezik, hogy egy biintudattal jaro
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epizod javithatja a két kapcsolati partner k6zotti kommunikéaciot, ha az egyik fél megsértette a

masikat.

2.5. A buntudat diszfunkciondalis megnyilvanulasai

Az el6z0 részben lathattuk, hogy annak ellenére, hogy a biintudat megélése kellemetlen,
hiszen szenvedést okoz, mégis alapvetd fontossaggal bir az életiinkben, hiszen tobb fontos
tarsas funkcidja is 1étezik. De ha mindig épit6 hatasa van az emberi kapcsolatokra €s az egyén
lelki vilagara nézve, akkor nem lenne ennyire kutatott és targyalt téma a pszichologiaban. A
kovetkezOkben attekintjiik, hogy a pszichologusok szerint miben allhat a bintudat

diszfunkcionalitésa.

Fontos itt megjegyezniink azt, hogy a diszfunkcié rendellenes miikodést jelent, rombold
jellegre utal. Lathattuk a fentiekben, hogy mit is jelent Iényegében a funkcionalitas: az illetd
pszichés konstruktumnak szerepe és rendeltetése van az ember szamara. Akkor funkcionalis
egy érzelem, vagyis akkor tolti be megfeleléen a rendeltetését, ha segiti az egyént a
kornyezethez vald alkalmazkodasban s végso soron tulélésben. Ha ezt akadalyozza, akkor
diszfunkcionalisnak nevezziik. Ugyancsak hasznalatos az adaptiv és dezadaptiv/maladaptiv
jelzd, mely magyarositva alkalmazkodast segitonek vagy alkalmazkodast gatlonak
mondhatunk. Es nem utolso sorban szintén sokat hasznalt jelzéparos a konstruktiv és destruktiv
fogalmak, melyek a pszichés konstruktumok épit6 vagy rombolo jellegére utalnak. Az érzelmek

tanulmanyozasa soran, s igy a jelen tanulmanyban is, kulcsfogalmaknak szamitanak.
2.5.1. A szégyen, mint a blintudat diszfunkcionalis parja

25.1.1. Kiilonbségtétel a gondolati elozmények fiiggvényében

Sokaig ugy a tuddsok, mint a laikusok elhanyagoltdk a biintudat és a szégyen kdzotti
kulonbségtételt. A mar emlitett David Paul Ausubel amerikai pszichol6gus ilyen szempontbol
is Ujitast hozott. Mig Freud és a pszichoanalitikus iskola a biintudatnak leginkdbb csak a
destruktiv oldalat szemlélte és nem tett kiilonbséget biintudat és szégyen k6zott. Ausubel 1955-
s tanulméanyéba kisérletet tett a biintudat és a szégyen megkiilonboztetésére.®> Ugy gondolta,

hogy a biintudat privat érzelem, a szégyen pedig nyilvanos érzelem. A kiilonbség a kettd kozott
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tehat a k6zonség megléte: szégyenkezni csupan valaki el6tt lehet, biintudat érzését pedig egy
maésik személy jelenléte nélkil is meg lehet tapasztalni. Ausubel Gjdonsagként haté nézete nem
maradt reakcio nélkiil, s igy biintudat-kutatasok és -elméletek szama igen gyorsan gyarapodni
kezdett. Elészor Gabriele Taylor 1985-0s irasaban fejtette ki, hogy nézete szerint nem
sziikséges a tényleges k6zonség megléte a szégyenérzethez, s6t még a kozonség metaforikus
Iétére sem mindig van sziikség ahhoz, hogy a személy szégyent éljen &t. Azt azonban kiemeli,
hogy a szégyen kifinomult és 6nkritikus dntudatot igényel, valamint a masik személy Iétének
tudatat. Azaz az ember képes tudatositani az ellentmondast a sajat tényleges allapotarol vagy
cselekvésérol alkotott feltételezései és e cselekvés vagy allapot fiiggetlen megfigyeld altali
leirasa kozott.®® Taylor szerint az értékelés fokuszpontja hatarozza meg, hogy a személy
blintudatot vagy szégyent ¢l at: az értékelés fokuszaban lehet a sajat viselkedés vagy a self (én
magam). Ennek megfelel6en a biintudat akkor tapasztalhatd, amikor az egyén sajéat viselkedesét
allitja az értekelés fokuszpontjaba, a szégyenélmény pedig akkor jon létre, amikor az egyen
sajat énjét veszi célba rossz cselekedet elkdvetése esetén. A buntudatot érzd személy ugy
gondolja, hogy valami rosszat tett, de a tett idegen attdl, ami & valdjaban. Azonban a
szégyeneérzet esetében a tettet azonosnak gondolja a self-fel, vagyis ami 6 maga. Bernard
Weiner amerikai szocidlpszichologus ramutatott, hogy a bilintudatot és a szégyent meg lehet
kilonboztetni a helytelennek mindsitett cselekedet kovetkezményének kontrollalhatosaga
alapjan. E nézet szerint a blintudat akkor meriil fel, ha az erdfeszités hianya miatt kudarcot
vallunk, a szégyen pedig akkor keletkezik, ha a kudarc énmagunkkal kapcsolatos és nem

kontrollalhatd, mint példaul a képességek hianya esetén.®’

Lathatjuk tehat, hogy egyes elméletalkotok szerint az elézmény, azaz az értékelés
fokuszpontja megkulonbozteti a két erkdlesi érzelmet egyméstél. De mi a helyzet a
kovetkezmenyekkel, vagyis a viselkedéssel? Hiszen végso soron egy érzelem kovetkezménye,
vagyis az altala kivaltott viselkedés az, ami alapjan ,,épit6-" vagy ,,rombold” jellegiinek, vagyis
adaptivnak vagy maladaptivnak titulalhatunk egy érzelmet, azéltal, hogy segiti vagy
akadalyozza az egyént a céljai elérésében.®®

%6 TAYLOR, Gabrielle: Pride, Shame and Guilt: Emotions of Self-assesment In:Oxford Univerity Press,
1985, 80.
57 WEINER, Bernard: An Attributional Theory of Achievement Motivation and Emotion. In: Psychological
Review, 92(4), 1985, 551.
8 CoTeT, Carmen D. — VERESEZAN, Emilia A.:, Affective Forecasting in a Negative Feedback tasc, In:
Journal of Evidence - Based Psychotherapies, 15(2), 2015, 238-239.
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2.5.1.2. A két érzelem viselkedésbeli korrelatumai

Ayfer Dots és Bilge Yagmurlu 2008-as tanulmanyukban, melyben 6sszegezték a
blintudatrol és a szégyenrél addig készilt pszichologiai tanulmanyok eredmeényeit,
megallapitottdk, hogy az 1990 Ota végzett empirikus kutatasok a szégyent a biintudat
diszfunkcionalis parjaként definialtak.%® A biintudat tehat egy nyugtalansagon/agitacion alapuld
érzelem, amelyet a megbénas, a félelem, az aggodalom és a szorongas érzései Kkisérnek,
valamint a rossz cselekedet jovatételének vagya, melyet a belsd erkdlesi normak megsértésének
érzése valt ki. Ugyanebben a kutatasi irdnyzatban, a szégyent a lehangoltsagon alapuld
érzelemkeént definialtak, amelyet a tehetetlenség, inkompetencia érzése kisér és az a vagy, hogy
eltlinjenek, és elkeriiljék a masokkal val6 kapcsolatot. Tehat mig a biintudat jovatételre motival,
addig a szégyen a masokkal valdo szembesiilés elkeriilésére. Ebben a megkdzelitésbol
egyértelmiien kivehetd, hogy a bilintudat adaptiv érzelem, vagyis szocidlisan kedvezd
kovetkezmenyekkel jar, mig a szégyen maladaptiv vagyis a tarsas élet szempontjabol

kedvezotlen.

Martin Hoffman amerikai pszichologus és empétiakutatd volt az egyik azon kutatok
koziil, akik ezt a nézetet vallottak. Azt allitotta, hogy a biintudattal kapcsolatos érzelmek
eldsegitik a jovatételi viselkedést és a motivacios aktivaciot, mig a szégyennel kapcsolatos
érzelmek visszavonulast és motivacios gatlast valtanak ki. Hoffman szerint pont a biintudatnak
ebben a proszocialis viselkedésre val6 6sztonzésének a tényében rejlik az igen fontos funkcidja:
a lelkiismeretfejlodést segiti eld kisgyermekkorban, valamint a lelkiismeretes viselkedést

feln6ttkorban.”©

Dearing, Stuewing és Tangney 2005-6s kutatasukban azt talaltak, hogy a biintudat-
érzékenység negativan korreldl a probléméas alkohol- és droghasznalattal és a személyes
distresszel, és pozitivan kapcsolddik az empatikus valaszkészséghez, mig a szégyen-
érzékenység pozitivan kapcsolddik ezekhez a problémas viselkedésekhez, és forditottan az
empatikus-valaszkészséghez.”* Dots és Yagmurlu metaanalizisiikben tébb olyan Kutatast
felsorolt, ahol, mig a szégyen 6sszefligg a pszicholdgiai problémékkal (pl. dih, internalizal6 és
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externalizald viselkedés, 6nvad, gyanakvas, harag, ingerlékenység, szomatizacios tinetek,
kényszeres viselkedési zavar, pszichozis, depresszid, distressz), addig a szeégyenmentes
blintudat (azaz a szégyent kontrolldld biintudat) nem kapcsoldodik az ilyen problémas

viselkedésekhez, és pozitivan kapcsolddik az empatikus vélaszkészséghez.

Tangney, Stuewing és Mashek 2007-es tanulmanyukban értelmezték a biintudat és az
adaptiv valaszok, valamint a szégyen és a maladaptiv valaszok kozotti osszefiiggéseket. Ugy
vélik, hogy mivel a biintudatra hajlamos egyének a helytelen viselkedésre dsszpontositanak,
jobban aggddnak a viselkedés kovetkezményei miatt. A viselkedés kdvetkezményeire valo
figyelem arra 6sztonzi ezeket az embereket, hogy torédjenek az aldozattal, és némi jovatételt
tegyenek. Ezzel szemben, a szégyenérzetre hajlamos egyének a sajat magukra
dsszpontositanak: én, aki a rosszat tettem. Sokkal inkabb 6nmagukkal, mint a helytelen
cselekedet szerepldivel foglalkoznak. Mivel a szégyenre hajlamos egyének figyelmiiket
onmaguk felé forditjak, nagyobb személyes szorongast éreznek, és ezért nem tudnak empatikus

érzékenységet mutatni masok felé.”

Ezek a kutatasok tehat a biintudatot, mint funkcionalis érzelmet mutatjak be a szégyennel
szemben. Vannak azonban olyan kutatok, akik szerint a blintudat adaptiv jellege még mindig

vitathato.

2.5.2. Blntudat és problémas viselkedés

Egyes elméletek és kutatasok tehat megkérddjelezik a blintudat konceptualizacidjat, mint
kizarélagosan adaptiv érzelem. A funkcionalista nézet ugyanis Ggy tartja, hogy barmely
érzelem lehet egyszerre adaptiv és maladaptiv is, a koriilményektdl és az érzelem funkciojatol
fliggden az egyén ¢letének kontextusdban. Tehat nincs olyan, hogy eredendden pozitiv vagy
negativ érzelem.” Lindsay-Hartz és kollégai szerint valoban adaptiv a biintudat, hogyha az
egyeént arra motivalja, hogy aggddjon méasokért, viszont maladaptiv is lehet abban az esetben,
hogyha tulzottan biintudat-vezérelt viselkedéssé valik, azaz egészségtelen mertékben
dsszpontosit az énjére dnblintetés formajaban. Hasonloképpen, a szégyen maladaptiv akkor, ha

személy ugy fogadja el masok nézetét, mint egyetlen megkdozelitési modot egy adott kérdéshez
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(pl. a ,,fogyatékossag” szornylis€ges dolog), azonban a szégyen adaptiv is lehet, ha arra
motivalja az egyént, hogy elkdtelezze magat a valtozas mellett, és ezaltal segit feloldani a
szégyenérzetet.” Egy ilyen szégyentapasztalat is segithet, hogy az egyén énismeretre tegyen
szert, azaltal, hogy masok tiikrot tartanak neki, és eldsegiti a csoport viselkedési normainak
tiszteletben tartasat. Eszerint tehat egy érzelem lehet diszfunkcionalis vagy funkcionalis, attdl

fliggden, hogy mennyire hatékonyan van szabalyozva.’®

A funkcionalista nézetbdl kiindulva a kutatok megalkottak a biintudat tobbdimenzios
szerkezetét: megkiilonboztették egymastol az adaptiv €s maladaptiv biintudatot. Az adaptiv
blintudatot cselekvésorientalt tudatos érzésként fogalmaztak meg, amelyet jovatétel és masok
segitése kisér, mig a maladaptiv blintudat talzott 6nkritikus érzés, amelyet felelosségérzet kisér
minden rosszért.”” Dots és Yagmurlu tobb kutatast is felsorolt, melyben a gyermekek adaptiv
és maladaptiv mintait vizsgaltak. Megallapitottak, hogy a biintudat patogén formai mar
gyermekkorban kialakulhatnak, amennyiben a gyermekben kialakul egy tulaltalanositott
felel0sségérzet és egy irrealis hiedelem a viselkedésének masok szerencsétlenségére gyakorolt

hatasarol.

Karen Kugler és Warren H. Jones egy 1992-es tanulmanyukban egy haromdimenzios
biintudatleltart dolgoztak ki: vonas-biintudat, allapot-blintudat és erkdlcsi normak. A vonas-
biintudat arra utal, hogy az ember altalaban hogyan érzi magat, az allapot-biintudat arra utal,
hogy az ember jelenleg hogyan érzi magat bizonyos eseményekkel kapcsolatban, az erkdlcsi
norméak pedig az erkolcsi elvek alkalmazésara utalnak, konkrét helyzetekre valé hivatkozas
nélkul. Azt talaltak, hogy mig a vonéas- és az allapot biintudat skéala negativan, addig az erkdlcsi
normak skéla pozitivan korrelal a neheztelés, a gyanakvas, a depresszio, a szorongas és a harag
kdzott. Tovabba az erkdlcsi normék skala magas korrelaciot mutatott a forgatékonyv-alapu
biintudattal. Ezt azzal magyarazta a szerzOparos, hogy ezek a forgatokonyv-alapl
biintudatskalak valdjaban az erkdlcsi normékat mérik azaltal, hogy erkolesi dilemmakat adnak
a résztvevének, nem pedig a biintudat affektiv élményét mérik.’ Tobb kutato is azt allitja, hogy

a folyamatos biintudat érzését méré skalak, amelyek nem kapcsoldodnak egy adott szituacidhoz,

S LINDSAY-HARTZ, Janice — DE RIVERA, Joseph — MAscoLo, Michael F: Differentiating guilt and shame
and their effects on motivation. In: J. P. Tangney & K. W. Fischer (Eds.), Self-conscious emotions: The psychology
of shame, guilt, embarrassment, and pride (pp. 274-300). Guilford Press, 1995, 288-298.
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kronikus biintudatra vonatkoznak, valamint azok, amelyek egy adott eseménytdl fliggd

blintudat megélésére valo hajlanddsagot mérik a prediszpoziciondlis biintudatra vonatkoznak.

Quiles és Bybee kutatok szerint a prediszpozicids biintudat egyfajta személyes hajlam,
amely a blintudat megtapasztalasara valo hajlamot jelenti, valaszul a biintudatot kivaltd konkrét
helyzetekre, a kronikus biintudat pedig a biintudat folyamatos allapotara vonatkozik, amely
blinbanattal jar, amely nem els6sorban egy adott helyzethez kotédik. Quiles és Bybee a
blintudatnak e kétdimenzios felfogasat egy foiskolai hallgatokbol allo mintaban vizsgaltak, és
nem talaltak szignifikans kapcsolatot a prediszpozicidés biintudat és az olyan pszicholdgiai
problémak kodzott, mint példaul a szomatikus, kényszeres, szorongasos és paranoid tiinetek.
Ugyanakkor megfigyelték, hogy minél magasabb a felsorolt pszichés tiinetek és a depresszié

mértéke, anndl inkdbb hajlamos az egyén a kronikus blintudat megélésére.

Azért fontos, hogy tobbdimenzids konstruktumként tekintsiink a bilintudatra, amivel

ezaltal érthetdek meg a blintudat érzésének adaptiv vagy maladaptiv aspektusai.

Nagyon fontos lehet ugyanakkor kiemelni a kontextualis tényezok szerepét is a blintudat
sulyossagaban és destruktivitdsdban. Egy kutatds kimutatta, hogy a traumatikus
¢leteseményeknek (pl. bantalmazas, nemi erdszak, harc, silyos baleset és egy szeretett személy
halala) kitett emberek talértékelik a felel6sségiiket az eseményben, és igy tulzott
onvadaskodasba kezdenek, ami mindségileg mas és maladaptivabb, mint a hétkoznapi
blintudat. Ugyanakkor a biintudat Osszefiigghet a nehéz ¢letkoriilmények alatt megjelend
pszichologiai problémakkal. Brigitte Boye és munkatarsai példaul azt talaltdk, hogy a
lelkiismeret-furdalas (ami negativ Onmegitélést és onértékelést jelent az erkdlcsi
alkalmatlansaggal kapcsolatban) pozitiv kapcsolatban allt a distresszel, a depresszidval és a
megkiizdési kudarccal szkizofrén betegek hozzatartozoi esetében.”® Egy masik kutatasban,
amelyben nem depresszids és depresszids anyak gyermeke esetében vizsgaltak az adaptiv és
maladaptiv blintudati mintdkat, azt talaltdk, hogy a nem depresszids anydk gyermekei
konstruktiv blintudati mintat mutattak, amely masokkal val6 torédéssel €s empatiaval tarsult,

mig a depresszids anydk gyermekei talzott felelésségvallalast és bevonodast mutattak. %

Lathatjuk tehat az idézett kutatdsok alapjan, hogy a biintudat bizonyos koriilmények

kozott ugyanolyan maladaptiv lehet, mint a szégyen, ami a pszichopatoldgiai

® BOvE B. - BENTSEN H. - MALT, U.F: Does Guilt Proneness Predict Acute and Long-term Distress in
Relatives of Patients with Schizophrenia? In: Acta Psychiatrica Scandinavia, 106, 2022, 351-357.

80 ZAHN-WAXLER, Carolyn — KOCHANSKA, Grazyna — KRUPNICK, Janice — MCKNEw, Donald: Patterns of
guilt in children of depressed and well mothers. In: Developmental Psychology, 26, 1990, 51-59.
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megnyilvanulasokat illeti, és hogy a kontextualis tényezOk fontos szerepet jatszanak a

blintudatra adott valaszok jellegének meghatarozasaban.

2.6. A blntudat kulturalis meghatarozottsaga

Carroll Ellis Izard amerikai pszichologus és érzelemkutato altalanos érzelemnek tartja a
blintudatot, viszont ugy gondolja, hogy a biintudat okai egyénenként, etnikai csoportonként €s
kultaranként nagyon eltéréek lehetnek, 1évén, hogy az erkdlcs, az etika és a vallas tagabb
szférajaba tartozo viselkedéshez kotheték. Egyesek biintudatot érezhetnek a pénteki husevés
miatt, masok pedig azért, mert egyaltalan esznek hust, és megint masoknak talan semmilyen
gondot nem okoz, hogy barmikor hast vagy barmilyen més ételt fogyasszanak. Egyesek
biintudatot érezhetnek, mert nem dolgoznak elég keményen ahhoz, hogy megfeleljenek a sajat
maguk 4altal, a sajat a sziileik vagy a referenciacsoportjuk (elsédleges tarsadalmi csoportjuk)
altal felallitott normaknak, mig masok taldn bilintudatot éreznek, ha annyira el vannak foglalva
a munkajukkal, hogy nem szannak elég idét a csaladjukra vagy barataikra.8! Ennek ellenére a
blintudat minden kultardban hasonld szerepet jatszik: internalizalt erkolcsi kontroll-

mechanizmusként miikodik a tarsadalmi életben. 82

Az érzelmek kialakulasa egy kultaraban nem egy tudattalanul formalodo folyamat, éppen
ellenkezoleg, a kultirdba beagyazott eszmék és életfilozofidk beleivodnak az érzelmek
miivelésébe. A szakirodalomban az individualizmus és a kollektivizmus konstrukcidit és a
kulturalis 6nértelmezéseket (fiiggetlen vs. interdependens/egymastél kolcsonosen fiiggd En)
heurisztikaként hasznaltdk az érzelmi tapasztalatok kultardk kozotti kilonbségeinek
megértéséhez.®® Bar az ,,individualizmus” és a ,,kollektivizmus” fogalmanak meghatarozasaban
nincs szilard konszenzus, az individualizmust altalaban az jellemzi, hogy a kultdra az egyén
fuggetlenségét hangsulyozza, és a személyes céloknak a csoport vagy a k6zOsség céljaival
szemben elsdbbséget biztosit. Masrészt a kollektivizmus a tagok kozotti kdlesonds fiiggdség
jellemzi és a csoport céljainak elsGbbsége az egyéni célokkal szemben. A fliggetlenség és az
egymasrautaltsadg egyarant létezik minden kultaraban, de a nyugati kultrakban (kiléndsen az

észak-amerikai) ink&bb a fiiggetlenség a dominans, mig sok nem-nyugati kultura (kiilénésen az

81 1zARD, Carroll E.: Human emotions, New York, Plenum Press, 1977, 421.
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azsiai kult(rak) az egymasrautaltsagot hangstlyozza.®* Ennek megfelelden az individualista
kultrdk osztonzik a flggetlen-én kialakulasat, amelynek viselkedése elsGsorban a sajat
gondolatokra, érzésekre és cselekedetekre valo hivatkozéssal szervezédik, nem pedig
masokéra. Igy ,,nyugaton” az egyént dnfenntartd egységnek tekintik, a tarsadalmat pedig az
egységek Osszességének. A kollektivizmus kultarai viszont utat nyitnak az egymastol fiiggd
(interdependens) En kialakulasanak, amelynek viselkedését elsé sorban olyan gondolatok,
érzések ¢és cselekedetek szervezik, melyek a jelentds masoktol fliggenek. Az utdbbi
kontextusban, amely jellemzden keleti jellegl, az egyén egy Osszefliggd egész (pl. csalad,
tarsadalom) részének tekinthetd, ezért az En hatarait ugy képzelik el, hogy a jelentés méasokat

is magaba foglaljak.

Richard A. Shweder amerikai kulturdlis antropologus szerint az erkdlcsi javak (pl.
igazsagossag, hiiség, szabadsag, aldozatvallalas, és a sérthetetlenség) is dsszefiiggenek az En
kulturalis konstrukcidival.® Shweder (2003) szerint az erkolcsi javak minden kultirara
jellemzdek, de ezek haromféle etikéba csoportosulnak, amelyek mindegyikében az En masként
van pozicionalva. Példaul az autonémia etikajaban az egyén a viszonyitasi pont, és az erkdlcsi
szabalyozas célja az egyéni valasztas és a személyes szabadsag ndvelése. A kdzosségi etikdban
az egyén egy nagyobb kollektiv egység (pl. csalad, tarsadalom) része, és igy az egyén identitasa
szempontjabol 1ényeges az életben betdltott szerepe vagy pozicidja. Ezért a kollektiv egységnek
elsObbséget kell élveznie, és az értéknek szamitd erkolcsi javak (mint példaul a hiiség, a
kotelesség, a becsulet, a tisztelet, az aldozatvallalas és az 6nuralom) azok, amelyek ezt a
kollektiv egységet védik. Az istenség etikdjaban viszont az én egy szellemi entitas részének
tekinthetd, €s ebben az etikaban az a szabalyozo6 elv, hogy tartézkodni kell mindentdl, ami nincs
dsszhangban a dolgok isteni rendjével. Shweder azt is megallapitja, hogy e hdrom etika relativ

sulya egy adott kultdraban befolyasoljak az érzelmek megélését.

Olwen Bedford és Kwang-Kuo Whang kutatok tovabb vitték Shweder elméletét, és
tovabb részletezték a bilintudat és a szégyen érzésének funkcidjat az én kiilonbozo
konceptualizacioival kapcsolatban.® Szerintilk mivel az individualista kultirakban az egyén

onmagara korlatozodik, és nem foglal magaban masokat, viselkedéséért elsésorban 6nmagéanak

8 KITAYAMA, Shinobu — MARKuUS, Hasel Rose — MATSUMOTO, Hisaya: Culture, self, and emotion: A
cultural perspective on "self-conscious™ emotions. In: J. P. Tangney & K. W. Fischer (Eds.), Self-conscious
emotions: The psychology of shame, guilt, embarrassment, and pride, Guilford Press, 1995, 439-464.

8 SHweDER, Richard A. : Toward a deep cultural psychology of shame, In: Social Research: An
International Quarterly, 70 (4). 2003, 1109-1129.

8 BEDFORD, Olwen- HWANG, Kwang-Kuo: Guilt and Shame in Chinese Culture: A Cross-cultural
Framework from the Perspective of Morality and Identity. In: Journal for the Theory of Social Behaviour, 33(2),
2003, 127-144.
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tartozik feleldsséggel. Ezért egy individualista tarsadalomban a biintudat kézponti szerepet
jatszik a tarsadalmi kontrollmechanizmusban. Mas szoval, mert a biintudat egy internalizalt
személyes erkolesi kodexhez kapcsolddik, elsésorban ez az érzés az, amely szankcidként
mukodik, amikor egy individualista kultiraban erkdlcsi vétség torténik. Ezzel szemben egy
kollektivista kdrnyezetben (pl. a kinai kultdraban), ahol az Ent, mint kapcsolati Ent fejlesztik
ki, a szégyen a kulturdlis erkolcsi normak internalizalasabdl ered, és igy a szégyenérzet az,
amely elsésorban tarsadalmi kontrollmechanizmusként miikodik a szabalysértés esetén.
Bedford és Hwang azonban ezen a ponton felhivja a figyelmet a szégyen megélésének
kiilonbozdségére a nyugati €s keleti kontextusban. A szégyen megtapasztaldsa soran a nyugati
kulturéban az egyén az egyénileg felépitett énjére dsszpontosit (azaz egy olyan én, amely nem
foglal magaban masokat). gy a szégyen nem tekinthetd megfeleld és érett valasznak az erkolcsi
vétségekre, mivel nem motivalja az embereket arra, hogy torédjenek masokkal. Rdadasul, mivel
a nyugati kontextusban az ént autondém és onfenntartd lényként hatdrozzak meg, az erkolcsi
vétséget tobbnyire a biintudat érzésével hozzdk Osszefiiggésbe, ami ebben a kontextusban
alapvetden a felelosséggel és a masokkal valo torodéssel fiigg Ossze. A kinai €s a japan
kulturdban azonban az én kiterjed a csaladtagokra és a jelent6s személyekre is. Ezért a
szégyenérzet nem feltétleniil utalhat 6nz6 aggodalomra, mint a nyugati kulturdkban, hanem
kapcsolodhat az erkdlcshdz, hiszen mar a szégyenérzet megélésében is benne van a masokért

val6 aggodas.

Ezen érvek alatamasztasara Bedford empirikusan kimutatta, hogy a blntudat és a
szégyenérzet tapasztalatai kultiranként eltéroek.’’” Egy fenomenoldgiai vizsgalat soran
megallapitotta, hogy bar a kinai biintudat-€lmény hasonl6 az amerikaihoz abban az értelemben,
hogy mindkét kultaraban biintudatot ébreszt erkdlcsi vétség esetén, a mandarin nyelvben
haromféle biintudatot lehet megkiilonboztetni, ami az angolban nem lehetséges. Ez a harom
kiilonb6z6é tipus a blintudat a kovetkezd: a madsik személlyel szembeni kotelezettség
elmulasztasa (nei jiu), erkolcsi vétek (zui e gan) és a torvény megszegése (fan zui gan). Bedford
azt allitja, hogy a biintudat érzése, ami abbdl ered, hogy nem teljesitettiik a masik iranti
kotelességiinket (nei jiu), abban az értelemben kiilonbozik a nyugati biintudattol, hogy
személyesen meghatarozott kotelezettséget vagy feleldsséget foglal magdban mésokkal
szemben. Példaul, amikor a betegek egy olyan orvostdl kérik, hogy elvégezzen egy orvosi

miitétet, aki nem rendelkezik muitéti engedéllyel, az orvos nei jiu-t érez, mert nem képes erre.

87 BERDORD, Olwen: The Individual Experience of Guilt and Shame in Chinese Culture, In: Culture &
Psychology 10(1), 2004, 29-52.
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Hasonloképpen Bedford a szégyen négy tipusat azonositotta a mandarin nyelvben:
hirnévvesztés esetén érzett szégyen (diu lian), egy eszménykep elérésének kudarca (can kui),
személyes kudarc (xiu kui) és tarsadalmi kudarc (xiu chi). Bedford azt allitja, hogy eltéréen a
nyugaton tapasztalhatd szégyentdl, a kinai tapasztalatban a szégyen sziikségszeriien erkolcsi
meggyozddéshez kapcsolddik, mivel a tarsadalmi hierarchidban az identitds fenntartasa
erkolcsi kotelesség, amely azon a nézeten alapul, hogy a tarsadalmi hierarchia a kozmikus rend
része. Példaul egy tanar, akit emlékeztetnek az alacsony munkateljesitményére, szégyent érez
(xiu chi), mert azzal, hogy 6 nem elég jo, art a diakjainak. Ez a szégyen (xiu chi), bar hasonlit
anei jiu-ra, amely a bintudat egy fajtaja, abban kiilonbozik t6le, hogy a nei jiu (blintudat) érzése
a masik személy felé irdnyul, a xiu chi (szégyen) érzése pedig onmagunk felé, de mindkettonek

van egy olyan 0sszetevdje, amely magaban foglalja a masok iranti aggodalmat.

Mindent egybevetve gy tiinik, hogy a kultira egy forgatokonyvet ad arra, hogy mit kell

érezni egy adott helyzetben. Raadasul az érzés helyénvaldsagat is a kultira hatarozza meg.%8

8 DOTSs — YAGMURLU: Are Constructiveness and Destructiveness Essential Features of Guilt and Shame
Feelings Respectively? 121.
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3. A biintudat pszicholdgiaja a keresztény élet tiikrében

Amikor a keresztény élet tiikrében szemléljiik a biintudatot, akkor le kell sziikitsiik a
pszichologia altalanos biintudatfelfogésat. A teoldgiai biintudatnak ugyanis van egy specifikus

jellegzetessege.

Horvéth-Szabd Katalin pszicholdgus a biintudat harom tipusat killénbdzteti meg: moralis,
pszicholdgiai- és teologiai biintudat. A kovetkez6képpen magyarazza a kiilonbségtételt: ,,mig a
pszicholdgiai blintudat a személy és a masik személy kapcsolatdban bir jelentéssel, a moralis
blintudat a személy és a moralis térvények viszonyabdl szarmazik, a teologiai blintudat a
személy és az Isten viszonyara utal.”® Ugy a pszicholégiai, mint a moralis biintudat esetében
valamilyen térvény, norma vagy szabaly megszegése a blintudat forrdsa, azonban a moralis
blintudat esetében egyetemes szabalyokrol van szo6, melyek szinte minden emberi kozdsségre
érvényesek, olyan torvények és iranyelvek, melyek athatjak az egész életet. llyen moralis
szabaly példaul a kovetkezd: ,,Ugy banj embertarsaddal, ahogy szeretnéd, hogy veled
banjanak”. Ezzel szemben a pszichologiai blintudat inkabb kisebb kdzosségre vagy két ember
kapcsolatara vonatkozik. Olyan szabalyok megszegésére vonatkozik, mint pl. ,,mindig
értesitjuk egymast, ha valamelyikink a megszokottnal tovabb kell bent maradjon a
munkahelyén” vagy ,,én f6z0k, te mosogatsz” stb. Az ilyen szabalyok ,,elsdsorban az emberi
egyuttélés modjara vonatkoznak és a viselkedés egységesitésére torekszenek”. % Az el6z6
fejezetben a biintudat pszichologiai targyalasanal leginkdbb e két blintudati format fedezhetjiik
fel.

A teoldgiai biintudat ezekkel szemben sokkal absztraktabb. A teoldgia biin és biintudat
csupan Istennel kapcsolatban értelmezheté. Horvath-SzabO Katalin szerint nem csupéan a
vonatkoztatas tdrgya az, ami megkiilonbozteti ezt a fajta blintudatot a tobbitdl, szerinte maga
az értelmi aktus is, amely mogotte meghuzddik, komplexebb, mint a pszicholdgiai és a moralis
biintudat esetében. Eppen ezért ahhoz, hogy valaki teoldgiai biintudatot éljen at ki kell legyen
mar alakulva a szocialis és moralis feleldsségtudat és a masik embertdl, illetve a kozdsségtol
valo fliggdség belatasa. Tehat az ember képes kell legyen el0szor a moralis és a pszicholdgiai
blintudat megélésére, hiszen késobb erre épiil ra a teologia blintudat, amikor méar nem csak a
masik személytdl és a tarsadalomtol valo fiiggdségét ismeri el, hanem Istentdl valo fliggdségét

is. A belatés ezen szintjén az ember felfogja teremtettségét és istenképliségét és az ebbol fakado

89 HORVATH-SzABO: Biintudat — biinbamat, 186.
9 HORVATH-SzABO: Biintudat — biinbamat, 185.
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kotelezettségét elfogadja. A teologiai blintudat tehat Horvath-Szabd Katalin szerint ,,a blintudati

forméak legmagasabb, legatfogobb szintje.”%

Ebben a fejezetben a teologiai biintudat pszicholdgiai megkdzelitését targyalom, vagyis
az Istennel valé6 viszonyban megélt bilintudat funkcionalis ¢és diszfunkcionalis

megnyilvanulasait vegyuk szemdiigyre.

2.1. A valléasos blintudat funkciondlis jellege

A blntudat pszicholdgiai megkozelitésénél lathattuk, hogy biintudatnak igen komoly
viselkedést szabalyzo funkcidja van. Nem kivétel a vallasos blintudat sem. Nem véletlen, hogy
Jézus Krisztus is ennek az érzelemnek a megélésére buzditotta tanitvanyait, ahogy az elso
fejezetben is lathattuk: ,, Tartsatok biinbanatot, mert kéozel van a mennyek orszaga!” (Mt 3,2).
A valldsos bilintudat funkcidja azonban pszicholdgiailag nem magyaradzhatd, ennek

magyarazatara csupan a teoldgia képes.

Lathattuk az els6 fejezetben, hogy miért kell blinbanatot tartani, azaz milyen pozitiv
hozadéka van ennek a kellemetlen, olyakor kinzé érzelem megélésének. A pozitiv hozadék,
akércsak az érzelem megjelenése, csupan Istennel val6 viszonyban értelmezhetd. Az az ember,
aki felismerte teremtettségét, az Istentdl valé fliggdségét és 6rok viszonyat az Ordkkévaloval,
s lelkiismeretének hangjan keresztll meghallja Isten szolitaséat, abban az emberben megsziletik
blinds voltanak felismerése. Felismeri, hogy blinével falat emelt 6nmaga €s Isten koz¢. Ebbdl a
felismerésbol és Isten iranti szeretetbdl banat fakad. A banat altal feléled a vagy, hogy levesse
magarol a régi embert és Uj emberré véljon Krisztusban.®? Ez a megtérés, Istenhez valo
visszatérés. Az irgalmas Isten, Aki latja tékozl6 fianak banatat, megbocsat és visszafogadja
gyermekét az O kegyelmébe. A biin megbanasa tehat az elsé 1épés az Isten kegyelmébe vald

visszakeriiléshez, a megigazuldshoz. Errdl olvashattunk az els6 fejezetben.

Ebben a megkdzelitésben érdekes felismerés, hogyha a tokéletes banat is valamiképp
Isten kegyelmi ajandéka és funkcioja a megtérés, akkor 1ényegében a biinnek is van funkcioja.
konyvébe. Musto Péter hiszi, hogy Isten mindenek folott, igy a satan, a gonosz folott is

uralkodik. ,,Isten a sotétségnek, gyengeségnek, blinnek is adott feladatot. (...) Minden krizis,

%1 HORVATH-SZABO: Biintudat - Biinbdnat, 186.

92 L’ AUNE Gyorgy: 4 biintudat pszichopatolégiaja a hivé életit tiikrében, In: Sajgo Szabolcs Sj — Banlaky
Eva — Buza Domokos — Hegediis Imre (szerk.), Az emberrdl, a biinrdl, Tanulméanyi napok 1994-95, Katolikus
Pszichologusok Barati Kore — Faludi Ferenc Akadémia, 1996, 180.
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minden kisértés, minden elkovetett biin probara tesz. A probak, melyeket ki kell allni, a
novekedés eszkozei. Nélkiilik a lélek nem fejlddne. A megelégedettség kényelmessé tehet.
Elkényeztethet. Mint az Givegh&zban kitenyésztett viragokat. Akit nem probal meg az élet, az

nem biztos, hogy megerdsodik.”

Szent Pal a robmaiakhoz irt levelében igy ir: ,, Kézben azonban belépett a térvény, hogy
vele szaporodjék a bukds. Ahol azonban elhatalmasodott a biin, tuldradt a kegyelem, hogy
amint a halalban uralkodott a biin, ugy uralkodjék az 6rék életre szolo megigazulas dltal a
kegyelem is, Urunk, Jézus Krisztus dltal.” (ROm 5,20-21) Szent Pal is hiszi, hogy Isten
terveiben nincs véletlen. Isten tudta, hogy az ember hajlamos a biinre, mégis szabadsagot adott
neki. Isten megengedte az embernek a biint, s azt is az 6 javara forditotta: a kegyelem forrasava
tette. ,,A feltamadasi szertartasban »felix culparol«, szerencsés vétekrdl énekel az egyhaz.
Boldognak nevezi a biint, mert olyan lehetdségeket nyitott meg az ember eldtt, amely a biin
nélkiil nem adatott volna meg. Mert Adam biine nemcsak fajdalmat hozott, hanem a Megvalto

sziiletését is.” — frja Musto Péter.%

A biin és biinbanat teoldgiai magyarazatanak megkdzelitésében azt mondhatjuk, hogy a
blinbanat kovetkeztében fellépd lelki gyogyulds, vagyis a pszichés jollét és egészség
novekedése, nem célja a blinbanatnak, hanem kdvetkezménye a biinbanat igazi céljanak, vagyis
a megigazulasnak. Az, hogy mik a kiilsé szemmel lathatd és mérheté Kritériumai a
megigazultsagnak az nem megallapithatdo. Mig arra a kérdésre, hogy ,,vallasos vagy-e?” az
ember aranylag konnyen valaszol, arra a kérdésre viszont, hogy ,,Isten kegyelmében toltod-e
mindennapjaidat?”, a valasz mar sokkal bonyolultabb. Batorkodom feltételezni viszont, hogy a
magukat vallasosnak €érz6é személyek kozott nagyobb valdszintiséggel taldlunk olyanokat, akik
Istennel kiengesztelédve, az O kegyelmében élnek, mint a magukat nem vallasosnak vallok

kozott. Ebbdl a feltételezésembdl kiindulva értelemezem a kovetkezo6 kutatast.

Raphael M. Bonelli és Harold G. Koenig kutatok egy metaanalizist végeztek 2013-ban,
amelyben a mentalis zavarok, a vallasossag és a spiritualitas 6sszefliggéseit vizsgaltak. 1990 és
2010 kozott végzett kutatasok eredményeit dsszesitették, és a megvizsgalt 43 publikacié 71%-
aban negativ 6sszefliggést talaltak a vallasi/spiritualis elkotelezettség és a mentalis zavarok

kozott, csupan nyolc kutatas hozott vegyes (pozitiv-negativ) eredményt és két kutatds hozott

9 MusTO Péter SJ: Megszereted, ami a tiéd, Jezsuita kiadd, 2021, 113.
% MusTO: Megszereted, ami a tiéd, 114.
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pozitiv dsszefliggést. Tehat a kutatasok tobb mint kétharmadaban azt talaltak, hogy minél

vallasosabb valaki, anndl nagyobb valészinfiséggel mentes a mentalis zavaroktol.%

2.2. A buntudat diszfunkcionalis, koros jellege a hitben

2.2.1. Tapasztalatok a diszfunkcionalis bliintudatrél

Benké Antal és Szentmartoni Mihdly jezsuita pszichologusok Testvereink szolgalatdban
cimii konyviikben kifejtik, hogy a lelkipasztoroknak gyakran okoznak gondot azok a

személyek, akik koros biintudatban szenvednek.%

Paavo Kettunen finn teologia professzor szintén megallapitotta, hogy ,,Néha még az is
biintudatot kelthet az embernek, hogy nincs biintudata.”®’ Hazajaban végzett biinvallasi és
lelkigondoz6i gyakorlatai soran megfigyelte, hogy egyes emberek szinte minden miatt képesek
blintudatot érezni. ,,A biintudat és a bocsanatkérés szdmos esetben indokolatlan és aranytalan.”

— fogalmaz Kettunen.

Ferenc pépa is besz¢l a koros blintudatrol: ,,Ha nem tdvolodunk el a nyomortsagunktol,
ha elveszettek maradunk, ha nem bizunk abban, hogy bocsanatot nyerhetiink, akkor az lesz a

vége, hogy csak nyalogatjuk a sebeinket, amelyek igy sosem gyogyulnak be.”%

2.2.2. Diszfunkciondlis blintudat kognitiv modellje

2.2.2.1. Az érzelmek kognitiv modelljérdl altalanosan

, Az embereket nem maguk az események aggasztjak, hanem az, ahogyan azokrol
gondolkodnak.” — &llitotta Epiktétosz, az dkori gorog filozofus. Epiktétosz ezen véleménye
nagy hatast gyakorol Albert Ellis amerikai pszichologusra, aki végiil ezen elvbdl kiindulva
kidolgozta a racionalis-emocionalis viselkedésterapiat. Terapeutaként megfigyelte, hogy az
érzelmi reakciok annak fliggvényében valtoznak, ahogyan a kliens gondolkodik egy bizonyos

helyzetrdl. fgy alkotta meg tehat az ABC modellt, melyre terapias munkait épitette.?® Az 1.

% BONELLI, Raphael M. — KOENIG, Harold G.: Mental Disorders, Religion and Spirituality 1990 to 2010:
A Systematic Evidence-Based Review, In: Journal of Religion and Health. 52, 2013, 657-673.

% BENKO Antal S] — SZENTMARTONI Mihaly SJ: Testvéreink szolgalatdban — Pasztoralpszicholdgia
mindenkinek, Uj Ember kiado, 2005, 84.

9 KETTUNEN, Paavo: Spiritualitas a biintudat és a szégyen kettSs szoritasaban. In: Evangélikus Lelkészi
Szakfolyéirat, 2009, 1. szam, 8.

% Ferenc Papa: Isten neve irgalmassag, 73.

% DAVID, Daniel: Tratat de psihoterapii cognitive si comportamentale, Polirom, 2012, 71-73.
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abran lathatjuk, hogy a harom kezdébetii a modell 3 {6 pillérére utal: az A az aktivalo
eseményre, a B a gondolatokra, hiedelmekre, valamint a C ennek kdvetkezményeire, tehat a
helyzet-gondolat-érzes-és-viselkedés harmas egységét jeleniti meg.

A B C
Activating event Beliefes Concequences
(Aktivalo esemény) _ (Hiedelmek) _ (Kovetkezmények)
Egy olyan helyzet, térténés, - Olyan gondolatok, melyek - Erzeimek és viselkedések,
ami az érzelmeket az adott helyzetben melyeket az adott helyzetben
waktivalja" megjelennek megjelend gondolatok valtanak ki
| PL: A bardtom fél orat Pl.  Biztosan elfelejtette, ‘ PL A )
kesik a megbeszelt nem is vagyok fontos érzelem: dah, csalddottsig
taldlkorbed! sziméra Viselkedés: hazamegyek és nem
- veszel fel a telefont neki

1 abra: Albert Ellis kognitiv ABC modellje

A modellel tehat Ellis arra a kérdésre probal valaszt adni, hogy miért van az, hogy annak
ellenére, hogy egyes személyek azonos helyzetnek vannak kitéve, mégis kilonféle valaszokat
képesek kialakitani, kiilonbozé modon reagalnak az Sket éré azonos eseményre. Ugy vélte,
hogy ebben a harmasban keresend6 a valasz arra a kérdésre, hogy hogyan képes az ember
eligazodni, alkalmazkodni, teljesiteni a mindennapi élet kdvetelményeinek sokasagaban. A
mindennapokban ingerek, események, torténések sokasaga ér benniinket, amelyek énmagukban
sem nem jok sem nem rosszak, sem nem pozitivak, sem nem negativak. Hogy milyennek itéljuk
meg Oket, az toliink fiigg. A mi vélekedéseink szinezik ki és toltik fel érzelemmel ezeket az
eseményeket. Annak fliggvényében pedig, hogy milyen tudas-, gondolat- és hiedelemrendszer
aktivalodik, ugy valtozik az egyének érzelmi és viselkedésbeli reakcidja a torténésre. Arra
pedig, hogy egyénenként hogyan valtozik egy helyzet megitélése és azt kovetd reakcio, egy

nagyon gyakran emlegetett példa a kovetkezd, melyre a fenti abra is utal:

X mér fél éraja varja a baratjat, Y-t, egy étteremben — ez maga a ,,szaraz”, itéletmentes

helyzet. X tobbféleképpen értelmezheti a helyzetet:

o

., Y biztosan elfelejtette a talalkozonkat. Nem is vagyok fontos szamara.”

o

,, Biztosan valami baja tortént, lehet, hogy megsériilt.”

)

C. ,, Valami kozbejohetett neki, lehet mar uton van.’

Melyek lehetnek a kdvetkezményei az egyes gondolatoknak?
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a. Hogyha X ugy értelmezi a helyzetet, hogy Y elfelejtette a talalkozot és nem elég fontos
szamara, akkor valdsziniileg, diihds és csalddott lesz. Ami azt vonhatja maga utan X
valamilyen formaban kimutatja a haragjat a baratja felé, pl. eltavozik az étterembdl,
nem keresi tobbé, veszekedik vele stb.

b. Hogyha X arra gondol, hogy valami baj torténhetett a baratjaval, akkor
értelemszeriien aggodni kezd, megijed. Megprobdl informaciot szerezni a barétja
helyzeterol, hollétérol.

c. Hogyha agy gondolja, hogy csak azért késik, mert valami kdzbejohetett neki és
feltételezi, hogy a baratja igyekszik elérni a talalkara, akkor valosziniileg tiirelmesen

tovabb var.

A példabdl lathatjuk tehat, hogy milyen Iényeges szereplk van a gondolatoknak az
érzelmek és viselkedések meghatarozasaban. Ezért nem véletlen, hogy Albert Ellis
terapeutaként az érzelmi és viselkedésbeli probléméak kulcsat az ezek mdogdtt meghlzodo
gondolatokban kereste. Tovabbmenve pedig, a terdpias folyamat a gondolatok oly modon
torténd megvaltoztatasa volt, ami ,,egészséges” iranyba terelte a kliens érzelmi vilagat, ezaltal

pedig kedvezd viselkedési modokat alakitott ki1

Ellis a Racionalis Erzelmi Viselkedés Terapia targyalasakor (Rational Emotive
Behaviour Terapy, REBT) megkilonboztette a funkciondlis és diszfunkcionalis érzelmeket.
Ugy vélte, hogy a racionalis hiedelmek funkcionalis érzelmekhez vezetnek, mig az irracionalis
hiedelmek diszfunkcionalis érzelmeket vonnak maguk utan. %t A negativ funkcionalis érzelmek
adaptivnak bizonyulnak, segitenek az egyéneknek megvalésitani a céljaikat, és ezeket a
racionalis (logikus, empirikus és pragmatikus) hiedelmek tdmogatjak, mig a diszfunkcionalis
negativ. emdciok maladaptivnak bizonyulnak, akadalyozzdk az egyéneket a céljaik
megvaldsitasaban, és ezeket az irraciondlis (logikétlan, nem ésszerli, nem empirikus és nem

pragmatikus) hiedelmek biztositjak.%

10 DAVID: Tratat de psihoterapii cognitive si comportamentale, 71.

101 MOGOASE, C. — STEFAN, S. — DAvID, D: How do we measure rational and irrational beliefs? The
development of Rational and Irrational Beliefs Scale (RAIBS) - a new theory-driven measure. In: Journal of
Cognitive Psychoterapies, VVol. 13(2a), 2013, 529-545.

192 CoTET, C.D. — VERESEZAN, E. A.: Affective forecasting in a Negative feedback Task, In: Journal of
Evidence Based Psychoterapies, Vol. 15., No. 2., 2015, 329.
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2.2.2.2. A diszfunkciondlis biintudatot meghatarozo kogniciok

A blintudat, magasabb rendii érzelem 1évén, kognitiv érzelem, azaz kialakulasdban nagy

szerepet jatszik a kognitiv kiértékelés: a helyzetre vonatkoz6 gondolatok, hiedelmek.

Epiktétosz gondolatat alkalmazva a buintudatra azt mondhatjuk, hogy az emberek nem
azert kezdenek koéros médon szorongani és félni, mert felismerték, hogy biint kovettek el,
hanem azért, mert ehhez a felismeréshez egy olyan irracionélis gondolat és hiedelem
kapcsolodik, mely olyan erds szorongést valt ki, melyet nem képesek megfeleld mddon kezelni.
Miel6tt ratérnénk arra, hogy mit jelent a biintudat altal kivaltott emocionalis distressz kezelése,
azaz melyek lehetnek az adaptiv jellegt viselkedésbeli kovetkezmények, eldszor nézziik meg,
hogy melyek lehetnek a diszfunkcionalis vallasi biintudat kognitiv el6zményei. Melyek

lehetnek tehat az irracionalis gondolatok?

e Neurotikus vilaglatas

A DSMIII-R® bevezetésével a neurdzis kifejezés kikerilt az amerikai klinikusok
diagnosztikai szétarabol, de hasznalata még mindig megmaradt a koztudatban. A neurozist egy
olyan pszichés zavar, mely szorongast, irritabilitast, funkcionalis zavarokat és szomatikus
diszkomfortot foglal magabal®, bizonyos személyiségjegyekkel keveredve, mint példaul
gatlasok, bizonytalansag, érzelmi instabilitas és skrupulozitas.’® A valdsagvizsgalat altalaban
sértetlen. A gondolati és érzelmi zavarokat gyakran szomatikus panaszok kisérik. A viselkedés
altalaban nem zavarja aktivan a kulturalis normakat, azonban csdkkentheti a munkavégzés
szinvonaldt, és az interperszonalis kapcsolatok zavaraihoz vezethet. A legtébb neurotikus zavar
nem magyarazhat6é organikus okkal, vannak azonban genetikai tényezOkre €és idegrendszeri
diszfunkciokra utal6 jelek, kiilondsen a kényszerbetegség és a szorongasos zavarok esetében.
E két zavar mellé soroljuk még a neurotikus zavarok kategdridjaban a szorongasos zavarokat
(4ltalanos szorongas, panik, fobiak), neuraszténial®, poszttraumas stressz szindroma és
hipocondria. A zavar hatterében altalaban egy pszichés trauma all, mely meghaladja az egyén

alkalmazkodasi képességeit. A neurotikus zavar sulyossaga az egyént ért pszichés trauma

103 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, magyarul Mentalis zavarok diagnosztikai és
statisztikai kézikonyve. Az Amerikai Pszichologusok Egyesiiletének publikacija a mentélis zavarok kdzos
nyelvet és szabvanyos kritériumokat hasznal osztalyozasara. A konyv folyamatos fejlesztés és (jitas alatt all. Az
szdvegben a harmadik kiadas kertlt emlitésre, jelenleg az 5 verzi6 van hasznalatban.

104 TuDOSE, F. — TUDOSE, C. — DOBRANICI, L.: Tratat de psihoterapie si psihiatrie pentru psihologi. Editura
Trei, 2011, 313.

105 PrEIFER, S.: Faith-induced Neurosis: Myth or Reality? In: Journal of Psychology and Theology, 22(2),
87-96, 1994, 90.

106 Fokozott ingerlékenység, fesziilt lelkiallapot, mely olyan miikddési zavarokban mutatkozik meg, mint
izomfajdalmak, szédiilés, fejfajas stb.
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intenzitasatol ¢és iddtartamatol fiigg, valamint az egyén szomatikus és pszichologiai

sajatossagaitol. 1o’

A neurotikus viselkedése dezadaptiv, az egyén szamos élethelyzetében nem megfeleléen
reagal, ezért nagy valosziniiséggel sajat maganak okoz boldogtalansagot és szomorusagot.
Természetesen vannak mindenki életében szomorusagot kivalto éelethelyzetek, mely nem az
egyén viselkedésétdl fiigg. Azonban a neurotikus személyek esetében sokszor a sajat
cselekedeteik és gondolataik maguk a szomorlsaguk forrasai. Gondolkodadsmaodjukkal
elkerulik és leromboljak a boldogsag esélyeit, ahelyett, hogy élnének azokkal. A neurotikusok
altalanos ismertetdjegye: boldogtalansaguk mértéke nem ardnyos a kornyezeti €s fizikai
nehézségeikkel. Bels6 konfliktusuk jelentds részét a félelem, a blintudat vagy a szégyen okozza.
A neurotikus személy cselekedeteinek elsddleges motivacidja a félelem. E félelem célja a
személy természetes impulzusainak és az ebbdl ered6 viselkedésének elkeriilése vagy gatlasa.
Az elkerilés egy kondicionalt viselkedési minta, mely a mualtban tértént traumatikus élmények

hataséra jott létre. 198

Hogyan ¢élheti meg a neurotikus személy a bintudatat? Hogyan viszonyul a biintudathoz?
Benkd Antal és Szentmartoni Mihaly konyviikben magat a blintudatot cimkézik neurotikusnak,
azt a fajta blintudatot, amelyet egy neurotikus személy ¢l at. Szerintiik a neurotikus bilintudat
megnyilvanuldsanak 6 jellemzdéje ,,a bizonyos foku képtelenség az isteni megbocsatas
megtapasztalasara, befogadasara.”'% Folyamatosan arra gondol, hogy Isten talan mégsem
bocsatott meg, nem érdemli meg a megbocsatast. Ezért varja a biintetést, ugyanis szamara a biin
¢s biintetés elvalaszthatatlan. A bilint automatikusan koveti a biintetés. Benkd és Szentmartoni
szerint ,,innen erednek a kozvetett menekilési mddok, amelyek leginkébb oda vezetnek, hogy
a személy vagy 6nmagat blinteti, vagy Ujabb tettekkel keresi a biintetést, hogy levezekelje
biineit. Am ez csak ideiglenes megoldas, mert a Iényeges alapprobléma az, hogy 6 nem képes
megbocsanati dnmaganak.”*!® Nem tudja elfogadni sajat maga korlatait, emberi végességét.

Ezért nem is talal feloldozast sem Istennél, sem az dnbiintetés altal.

A neurotikusok diszfunkcionalis blintudatanak tényét megerdsiti Brigitte Boye és
munkatarsainak, valamin Carolyn Zahn-Waxler tanulmanya, melyr6l a masodik fejezetben

olvashattunk.!'* E kutatasok eredménye szerint a kontextualis tényezdk fontos szerepet

197 TUDOSE — TUDOSE — DOBRANICI: Tratat de psihoterapie i psihiatrie pentru psihologi, 307.
108 TUDOSE — TUDOSE — DOBRANICI: Tratat de psihoterapie i psihiatrie pentru psihologi, 309.
109 BENKO - SZENTMARTONI, Testvéreink szolgalataban — Pasztoralpszicholdgia mindenkinek, 84.
110 BENKO - SZENTMARTONI, Testvéreink szolgalataban — Pasztoralpszicholdgia mindenkinek, 85.
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jatszanak a bilintudatra adott valaszok jellegének meghatarozdsaban. Azaz a traumatikus

élmények is allhatnak a diszfunkcionalis biintudat megélésének hatterében.

Fontosnak tartom itt emlitést tenni az ekkleziogén vagy vallasi neurozisrol. A fogalmat
Dr. Eberhard Schaetzing berlini négyogyasz alkotta meg 1955-ben. Mint vallasos keresztény,
gyakran talalkozott olyan betegekkel, akik keresztény hattérrel rendelkeztek, és akik szexudlis
problémaikkal kiizdottek a keresztény hitlikkel Osszefliggésben. Ebbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a korlatozd keresztény szexudlis etika okozta a problémakat. Ugy vélte, hogy
példaul a homoszexualitast a hamis vallasi befolyas okozza. Az ekkléziogén neurozis kifejezést
egy masik német orvos és teologus, Dr. Klaus Thomas (1964, 1989) fejlesztette tovabb. O az
affektiv és szorongésos zavarokat, a személyiségzavarokat, valamint a szexudlis diszfunkcidkat
¢és deviancidkat is betegei vallasi hatterének tulajdonitja. A szexudlis problémak egyik {6 oka
szerinte az elégtelen és tabukkal terhelt szexuélis nevelés, amely felesleges keresztény
gatlasokkal terheli pacienseit, €s igy okozza neurotikus problémaikat. Schaetzing és Thomas
elméletei természetesen nem maradnak kritikai valasz nélkil, de megsziiletett azonban az
ekkléziogén neurdzis kifejezés, amely beker(lt a német teoldgusok és terapeutak szokincsébe,
akik ezzel a kifejezéssel jellemzik neurdzis és a vallasossag kozotti osszefiiggeést.''? Az
ekléziogén neurdzis kifejezés eredendden oksagi kapcsolatot feltételez a vallasos nevelés vagy
vallasi elkotelezettség és a neurotikus zavarok kialakulasa kozott. Samuel Pfeifer svajci
pszichiater és pszichoterapeuta szerint ,,ugy tiinik, hogy az emberi elmének van egy eredend6
hajlama arra, hogy ok-okozati 6sszefliggéseket allapitson meg. Minél dsszetettebb egy kérdés
vagy probléma, minél kozelebb all a szubjektiv szenvedéshez, minél nagyobb a fajdalmas
disszonancia a mélyen 6rzott személyes meggy6zOodések €s az egyéni szenvedés egzisztencialis
val6saga kozott, annal inkdbb hajlamos az ember egy magyaraz6 modell felépitésére annak
érdekében, hogy enyhitse a belsé fesziiltséget. Neurotikus rendellenességektdl szenvedd
emberek mentélis gyotrelmik miatt kilénésen hajlamosak az allapotuk okainak keresésére,
hogy enyhiilést €s gyogyulast talaljanak. (...) Nemcsak a betegek keresik az allapotukra valo
magyarazatot, hanem a terapeuték is, akik osztoznak a klienseik szenvedésében. Depresszidval,
kényszerességgel és szorongassal kiizdé emberek megértésre iranyuld torekvésiikben gyakran
azonositanak elszigetelt tényezéket a problémak forrasaként.”'® Az a gondolat, hogy oksagi
kapcsolat van a vallasos nevelés vagy vallasi elkotelezettség és a neurotikus zavarok kialakulasa

kozott, szamos kérdést felvet: Hogyan alakul ki a pszichopatoldgia a vallasos betegeknél? Mit

112 pegjrer: Faith-induced Neurosis: Myth or Reality? 89.
113 preIFeR: Faith-induced Neurosis: Myth or Reality? 87. — Sajét forditas
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tudunk a neurotikus zavarok okairol és kialakulasarol az altalanos populacidban, a vallasi
kdzosségen kivul? Hogyan érvényesiilnek a vallas negativ hatésai a neurotikus betegeknél?
Milyen mddon és mely személyiségekben okoznak feszilltseget a vallési kérdesek? Hogyan

crer

modelljének egyik elemeként?1

A neurotikus zavarral kiizd6 betegek altalanos miikodésiikben sulyosan akadalyozottak
lehetnek. Ez az érzelmi életiikre és kognitiv rugalmassagukra is vonatkozik, f6ként olyan témak
kapcsan, mint az élet értelme, amely vallasos elemeket tartalmazhat. Pfeifer szerint a
tanacsaddknak, terapeutaknak meg ebben az esetben is tiszteletben kell tartaniuk az egyén
szabadsagat, hogy eltérd nézeteket valljon a hitr6l, anélkiil, hogy diszfunkcionalisnak,
mérgezének vagy ekkleziogénnek bélyegeznék 6t. Nagyon gyakran nem a személyes hit vagy
egy diszfunkcionalis egyhaz okozza a patologiat, hanem a pszicholdgiai zavar, amely hajlamos
befolyasolni - az élet mas teriiletei mellett - a vallasos felfogast, az érzelmeket és a vallasos
tarsadalmi eletet. Ezt a fesziiltséget és distresszt hitbdl fakado vagy ekkleziogén patologiaként
érzékelik. De a vallasi szabalyok a csaladban vagy az egyhazi tanitas csak egy része annak a
bonyolult tényezOhalézatnak, amely hozzajarul a valldsos paciensek neurotikus
konfliktusaihoz. Egy ilyen konfliktus lehet a biintudat megélése is. De nem a vallasos biintudat
valtja ki a neurotikus tiineteket, csupan neurotikus tendenciak és sziikségletek vetiilnek ki a
biintudattal kapcsolatos vallasos hitrendszerre. Tehat nem a hit vagy altalaban az egyhaz okozza
a pszichopatoldgiat, hanem az a mdd, ahogyan az ember az egyhaza vagy vallasa tanitasait
kezeli.''> Erre bizonyiték az a tény, hogy a biintudat érzése ugyan ugy jelen van a stilyos
depresszidoban szenvedd vallasos és nem vallasos egyéneknél is. Még azok az egyhazak is,
amelyek az atlagos mércével mérve diszfunkciondlisnak mindsiilnének, nem feltétleniil
produkalnak pszichopatologiat a hiveikben. Ezért Pfeifer a vallasossagra kivetiild
pszichopatoldgiat inkdbb ekkleziomorfnak, mint ekkleziogénnek nevezi. Szerinte ezzel a
kifejezéssel elismerjik a hit vagy az egyhaz szerepét a vallasi probléma kialakulasaban vagy
alakulasaban anélkil, hogy elhamarkodott kdvetkeztetéseket vonnank le az ok-okozati

hozzajarulasukra vonatkozoéan.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a neurotikus zavar kdnnyen vezethet a teoldgiai

biintudat diszfunkcionalis megéléséhez.

114 PreIFER: Faith-induced Neurosis: Myth or Reality? 89.
115 preIFER: Faith-induced Neurosis: Myth or Reality? 93.
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e Torzistenképek

Mivel vallasi blintudatrol beszéliink, azaz Istennel szemben elkovetett személyes
vétségként értelmezzik cselekedetiinket, ezért a biintudat érzésének megnyilvanulasat,
formajat nagyban befolyasolja a személy Istenrdl kialakitott képe. Isten megismerésének
legfobb forrasa a Szentiras. Lathattuk az elsé fejezetben, hogy a Szentirdst tanulmanyozva
milyennek ismerhetjik meg Istent, foként a bilineinkhez, biinés mivoltunkhoz vald
viszonyulasanak vonatkozaséaban, és levontuk azt a kvetkeztetést, hogy bar az Oszévetségben
Isten néha szigoru ¢€s biintetd, mindez Isten szeretetének és irgalmassaganak a megnyilvanulasa,

mely végs6 soron az Ujszovetség 6romhirében nyer bizonyossagot.

Az istenképiinket nem csak a Biblia alakitja, hiszen mar azel6tt taldlkozunk Istennel
valamilyen forméaban, hogy olvasni és értelmezni tudnank a Szentirast. A kultura altal mar
gyermekként hallunk Istenrdl.1?® A kultdra az a nagyobb kézeg, amely nem csak a sziiloket,
nevelOket, hanem a papokat, hitoktatokat és magat az egyhazi hagyomanyt jelenti. A sziilok is
mesélnek Istenrdl otthon, a hitoktatd is az iskolaban, a pap is prédikal Istenrdl a templomban,
tovabba a gyermek tapasztal minden olyan hagyomanyt, ami az egyhaz keretein beltl torténik.
Nem elhanyagolhatok azok a népmesék sem, amelyben megjelenik az Isten és az 6rdég. Az
Istenrdl alkotott képiinket nagyban befolyasolja tovabba a sziilokkel, nagyiilokkel és hozzank
kozelallokkal valo kapcsolat, az altaluk szerzett éiményeink, informéacidink. Nemcsak azt vetiti
ki a gyermek Istenre, hogy milyennek latja a szileit, hanem azt is, hogy milyennek szeretné
latni Oket, tehat az idealizalt sziilokép is ravetiil Istenre. Tehat nem csak a konkrét tapasztalat,

hanem a képzelet munkaja is befolyasolja az alakul6 istenképet.

Ugy ahogy az embereket nem egyforma ingerek érik gyermekkorukban, Ggy az
istenképiik is nagyon kiilonb6z6 lehet. Ez 6nmagaban nem is lenne gond, hiszen természetesen
mindenkinek egyedi kapcsolata van Istennel, s igy a Réla kialakult kép sem lehet egyforma
mindenki szdmara. A gond ott kezdddik, amikor az Istenrdl alkotott kép eltorzul, s Isten egy
negativ szereplové valik. Az ilyen istenképeket Karl Frielingsdorf démonikus istenkeépeknek
nevezi.''’ Melyek azok a torz istenképek, melyek negativan befolyasoljdk a biintudat

megelését?

Az egyik ilyen démonikus istenkép az itélkezd Isten. Az ember ugy latja Istent, mint

itélobirot. Pal Ferenc atya szerint, aki ilyennek latja Istent, annak az élete olyan, mint egy per.

116 pAL Ferenc: Tukor altal vildgosan - Isten arcvonasai az 6nismeret fényében, Budapest, 2019, 93.
17 Fopor Rita: Gyaszfeldolgozas és Istenkép, Keresztény Sz627. évf. 4. sz. 2016. -
https://epa.oszk.hu/00900/00939/00185/EPAQ0939_kereszteny szo 2016_04_2.html
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Buinosnek van kikialtva, amin valtoztatni nem lehet. ,,Ezért az életben csak az torténik, hogy jo
esetben, ha te ezt még birod, akkor bejossz a gyontatdszobaba, és ott ideiglenesen folmentenek.
Ideiglenesen szabadlabra helyeznek 6vadék ellenében.”'® De csak ideiglenesen. Hiszen a
biintetd Isten, aki konyortelen, Gigyis megbiinteti a vétkest, nem érdekli Ot a magyarazat, az
érvelés. Nem csoda, hogy fél Istent6l az, aki ilyen kegyetlen bironak latja Ot. Ha ez a bir6i Isten
semmi egyébnek, mint biinos 1éleknek latja 6t, akkor az sem csoda, hogy ugy onértékelését,
mint életkedvét alaassa. Az Istentdl valo félelem megbénitja az embert. Az az ember, aki ilyen
modon latja Istent és €letének egy adott pontjan vétket kovet el, az meg van gyézddve, hogy
blinh6désre szamithat Isten részérdl. Ez félelemmel, szorongassal tolti el, igy a blintudatat is

neurotikus modon éli meg.

Egy kovetkez6 démonikus istenkép a ,konyveld Isten” Karl Frielingsdorf
megfogalmazasaban. O az, aki mindent l4t, mindent feljegyez, foleg a biineinket. P4l Ferenc
atya ,blirokrata Istennek” nevezik. Ez az Isten mindent tud, mindent jobban tud, minden
torvényt, szabalyt ismer. Feljegyzi minden torvényszegésiinket. Semmi esélylink sincs vele
szemben és sajnos elkertlhetetlen, hogy vele kapcsolatba keriiljiink. Inkabb ,,szérszalhasogatd™
s ,,nem annyira itélkezd. Egy végteleniil szaraz valaki, akivel kapcsolatban az embernek az
osszes életkedve elmegy.” 11° Ez az Isten, ha valamit elrendelt, akkor az Ggy van, nem lehet
vele targyalni, csak el kell fogadni és kész. A konyvel6 Istennek nem lehet megfelelni s nem is

lehet elbujni eldle, igy az ember végteleniil biindosnek érzi magat és szégyenkezik.

Mindkét istenkép félelmet és intenziv bilintudatot valt ki. S aki fél az Istentdl, az nem tudja
igazan szeretni. Nem azért érez biintudatot, nem azért banja a tettét, mert felismeri, hogy azzal
Istent megbantotta, hanem mert fél a biintetéstdl. Ez visszatérd gondolat: lathattuk az elso
fejezetben, hogy ez az, amit az egyhaz tokéletlen banatnak nevez. Aki fél Isten haragjatdl, arrol
valoban elmondhatd, hogy nem ismeri igazan Istent. Egy olyan kép ¢l benne Istenrdl, mint

azoknak a kritikusoknak, akik kényortelenséggel vadoljak az 6szovetségi Istent.

Istennek a félreismerése lehet tehat az egyik oka a diszfunkcionalis biintudatnak.

e Alacsony onértékelés

Ahogy az els0 fejezetben irtam, ahhoz, hogy az ember biintudatot érezhessen, képes kell

hogy legyen onreflexiora, azaz én-tudatra van sziksege. Az én-érzés magaban foglalja az

18 PAL: Tlikor altal vilagosan - Isten arcvonasai az 6nismeret fényében, 95.
19 pAL: TUkor altal vilagosan - Isten arcvonasai az 6nismeret fényében, 106.
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ontudat folyamatos érzéset (vagyis az "én" az magam vagyok) és az 6sszetett onreprezentaciok
képességét (vagyis a sajat magam identitasarol alkotott mentalis reprezentaciok). Ez a ket
énfolyamat egyiittesen teszik lehetévé az onértékelést és az dntudatos érzelmek megélését.
Fontos, hogy 6nreprezentaciok alatt nem egyszeriien a személyes én kognitiv tartalmat értjiik,
hanem a kapcsolati, tarsadalmi és kollektiv dnreprezentaciokat is. Tarsas lenyek vagyunk, igy
on-reprezentacioink azt tikrozik, hogyan latjuk magunkat mésok tarsasdgaban (pl. mint
romantikus partner vagy Isten gyermeke), tarsadalmi csoportokkal (pl. mint didk vagy
egyhazkozség tagja) és tagabb kulturalis kollektivakkal (pl. mint nd, mint eurdpai, mint
keresztéeny) kapcsolatban. Amint a figyelem az én-reprezentaciokra irdnyul, az eseményeket az
identitascéljainkra vald relevancidjuk szempontjabdl kezdjik értékelni: van-e ennek az
eseménynek jelentdésége arra vonatkozoan, aki vagyok vagy szeretnék lenni? Ha egy
viselkedést, magatartast, cselekedetet kiértékel folyamat soran arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy valamit rosszul tettlink, elrontottuk, akkor szembesulniink kell azzal, hogy nem sikertlt
elérjik a vagyott én-ideélt. Tudom, hogy milyen szeretnék lenni, hogyan szeretnék viselkedni
¢s szembesiilok azzal, hogy elbuktam. Ez értheté modon elégedetlenséget, nyugtalansagot valt
ki. Ez a blintudat. A biintudat ezért mindig megingatja az onértékelésiinket. Hogyha azonban
az ember rendelkezik helyes onértékeléssel, akkor képes feleldsséget vallalni biinéért, vallalja
tetteinek kdvetkezményét, és valtozasra szénja el magat, annak érdekeben, hogy ne térjen le az
énidedl felé vezetd utrol.1?! Akkor, hogyha a figyelem fokuszaban a sajét tett kiértékelésekor
nem az En talalhat6, hanem az Ennek a cselekedete, akkor a bintudat kovetkeztében nem fog
csokkenni az dnértékelés. Ebben az esetben a biintudat kinzo érzése arra 0sztonzi az személyt,
hogy a jovoébe tekintve jova tegye bilinét, valtoztasson hozzaallasan. Ily moddon képes

megsziintetni a blintudat keltette kellemetlen lelkiallapotot.

Keresztény szempontbol az istenképiség a helyes onértékelés része. ,,Isten megteremtette
az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t...” (Ter 1,27). Sebestény Péter
Ertékes vagy... ciml irdsdban ezt irja: ,,Ha a Teremtd Isten magadhoz méltonak l1at minket,
nekiink is értéknek kell tekinteniink magunkat.”?> Nem azért értékes amilyen, hanem annak

ellenére, hogy barmilyen. Ember. S mint ember értékes teremtménye es képmasa Istennek. A

120 TRACY, J. L. — ROBINS, R. W. — TANGNEY, J. P. (Eds.): The self-conscious emotions: Theory and
research. In: Guilford Press, 2007, 5-6.

121 HORVATH-SzABO Katalin: Az onértékelés és a biintudat kapcsolata. In: Sajgé Szabolcs Sj — Banlaky
Eva — Buza Domokos — Hegediis Imre (szerk.), Az emberr6l, a biinrél, Tanulmanyi napok 1994-95, Katolikus
Pszicholégusok Barati Kore — Faludi Ferenc Akadémia, 1996, 194.

122 SEBESTYEN Péter: Gordeszkan a mennyorszagba. 2011. —

https://peterpater.com/kepek/Konyvek/Grdeszkn%20a%20mennyorszgba..pdf
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blin nem csokkenti az ember értékét, Isten ugyan ugy szereti minden teremtményét. Ahogy az
elso fejezetben is lathattuk: Jézus a biint megveti, de a blinds embert szereti. Mi sem bizonyitja
jobban, mint a j6 pasztor példabeszéde: ,, Ha koziiletek valakinek szdz juha van, és egyet elveszit
kozlluk, nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a pusztdban, és nem megy-e az elveszett utan,
amig meg nem taldlja?” (LK 15,4). A keresztény ember tisztaban van vele, hogy Isten szereti
Ot és emberi értéke nem csokken még akkor sem, ha bint kovet el. Ezért Isten irant valo
szeretetébdl a biinds cselekedetre fokuszalva biinbanatot tart, jOvateszi tettét, ami altal
feloldozast nyer. Nem ragad a mdltba, nyalogatva sebeit — ahogy Ferenc papa fogalmaz, —

hanem a jovobe tekint és koveti Krisztust.

Mas a helyzet az alacsony onértékelés esetén: amikor nem képes elfogadni, hogy szeretik,
elfogadjak hibéival és gyengeségeivel egyutt. Ez egy nagyon sérlilékeny allapot, amikoris
minden torténés, igy a vélt vagy valds biinei is megingatjak a sajat értékébe vetett bizalmat.
Nem a cselekedetre fokuszalva értékeli ki a tettét, hanem a sajat személyére. igy nem csak a
tettét mindsiti rossznak, hanem sajat magat is. Ez viszont mar nem csak biintudat. Ez mar a

szégyen érzése.

e Isten eldtti szégyen

A teremtés konyvében olvassuk, hogy az els0 emberparnak, miutan ettek a tiltott
gylimolcsbol, ,, felnyilt a szemiik, észrevették, hogy meztelenek. Fiigefaleveleket fiiztek ossze, és
kotényt csinaltak maguknak. meghallottik az Uristen Iépteit, aki a nappali szell6ben a kertben
Jjarkalt. Az ember és az asszony elrejtéztek az Uristen eldl a kert fai kozott. De az Uristen hivta
az embert és igy szolt hozzad: ,, Hol vagy?” O igy vdlaszolt: ,,Hallottam lépteidet a kertben, s

féltem, mert meztelen vagyok, tehat elrejtéztem.” (Ter 3,7-10)

Ahogyan a masodik fejezetben lathattuk, a blintudat és a szégyen egymashoz nagyon
kdzelalld s igy kbnnyen egy kalap ala vehetd érzelmek, hiszen mindketté moralis érzelem, mely
lelki szenvedést valt ki. A kettdé azonban mégsem ugyan az, hiszen kognitiv komponenseik és
a viselkedésbeli kdvetkezményeik szemigyre vételével jol kilonvalaszthatova valnak. Mig a
bilintudat a személy egy adott cselekedetére vonatkozik, addig a szégyen az egész embert, az 6
szemelyiségét érinti. Ha a személy gy éli meg, hogy nem csak a tette rossz, hanem alapjaiban
az egész személye, akkor 6 valojaban nem csak biintudatot, hanem szégyent érez. Ahhoz pedig,

hogy elmuljon a kinz6 érzelem, nem elég a tett jovatétele, az egész ember megvaltoztatasara
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lenne sziikség.'?® Ez viszont lehetetlen. Mit tesz tehat az ember? ElbGjuk, mint Adam. A
szégyen el6hivja a vagyat az elrejtdzésre, az elsiillyedésre. Adam fél Istentdl és szégyelli azt,

aki 0 maga. Ez mar nem biintudat, ez a szégyen altal sebzett ember reakcioja.

Mibdl ismerheto fel a szégyen? Olyan mondatok hangzanak el a szégyenkezd személytol,
vagy mondanival6ja olyan lizenetet hordoz, mint: ,,Szanalmas vagyok”, ,,Egy senki vagyok”,
,Nulla vagyok”, , Nevetséges vagyok”, ,,Alkalmatlan vagyok”, ,,Egy 0rok vesztes vagyok” stb.
Ezek az alacsony onértékelés tipikus megnyilvanulasai. Szégyellheti valaki az érzéseit, a testét,
a betegségét, a blineit, OsztOneit, vagyai, szlikségleteit, kudarcait, kiszolgaltatottsagat,
szarmazasat, hitét, barmit, ami 6 maga, ami hozza tartozik ¢s az elképzelt idealnak nem felel

meg. 12

Amikor a személy szégyelli a biinét, akkor nem meri bevallani, rejtegeti. A szégyen
viszont mar nem a bilinre vonatkozik, nem arrdl szo6l, hogy mit tettliink, hanem a blin mogotti
lelkiallapotunkra. Azonosnak érezziik magunkat a blinnel. ,,Mivel képes voltam ezt megtenni,
ezért én egy nulla vagyok.” Pal Ferenc atya szerint a bizalom szerepe kulcsfontossagu a szégyen
megélésében. Ha szégyelljik magunkat Isten el6tt, az arra utal, hogy bizalmi készségiink
gyonge. Az, aki szégyelli magat, az nem bizik abban, hogy feloldozast kap Istent6l. Nem bizik

abban, hogy Isten tart karokkal varja, mint a tékozlo fiut atyja. Nem bizik Isten szeretetében.

Lathatjuk, hogy a bilintudatot diszfunkcionais jellegét meghatdroz6 kognitiv
jellegzetességeket sok esetben nem szétvalaszthatdak, hiszen a gyakorlatban ezek
osszefiiggenek. Kivaltjak és befolyasoljik egymast. Ugy a negativ onértékelés, mint a biinteté
istenkép szerepet jatszik abban, hogy a félelem altal szégyen-elemek keveredjenek a
biintudatba.'?® A neurotikus zavar, a csokkent nértékelés altal szintén befolyasolja a biintudat
megélését. Pal Ferenc atya az idézett milivében szintén a Paradicsomban lezajlott események
fényében mutatja be, hogy a torz istenkép, a negativ 6nértékelés és a szégyen kapcsolatat.'?
Ugy véli, hogy minden a torz istenképt6l indul. Az ember a Paradicsomban kapcsolatban volt
Istennel. Mivel Isten megmutatta magat, ezért az ember tisztdban volt azzal, hogy milyen is az
Isten. A probléma ott kezdddott, amikor megjelent a Satan kigyo képében. ,,Te rosszul ismerd

az Istent! Hat az Isten nem jot akar neked, amikor azt mondta, hogy errdl a fardl ne egyél, az

123 KETTUNEN: Spiritualitas a biintudat és a szégyen kett6s szoritasaban, 10.
124 PAL: TUkor altal vilagosan - Isten arcvonasai az 6nismeret fényében, 163-186.
125 HORVATH-SZABO: A biintudat pszichopatolégia a hivé élet tokrében, 194.
126 pAL: TUkor altal vilagosan - Isten arcvonasai az 6nismeret fényében, 150.
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Istennek volt egy hatsé szandéka. Az Isten tulajdonképpen féltékeny rad. Azt Isten azt nem
akarja, hogy te olyan legyél, mint 6.” Azaz a gonosz elhiteti az emberrel, hogy Isten nem is
olyan jo, ahogyan 6 azt gondolta. A Satan sugallt egy hamis istenképet az embernek s az ember
azt elhitte. ,,Belekeriilt a penész az istenképiikbe, és kezdi atjarni.” Meginog a bizalom, félni
kezdenek, elbujnak elble. Ha Isten nem az, akinek mondja magat, akkor milyen az ember?
Lehet, hogy 6 maga sem olyan j6 és tokéletes, mint ahogy azt gondolta, ezért takargatja, elfedi

magat és szégyenkezik. Az onértékelés is meginog. Megjelenik a sebzettség.

A masodik abran lathatjuk a diszfunkcionalis biintudat 6sszefoglald6 ABC modelljét.
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*Rossz szlén munta — o Torz istenkép: .
o _Talan Isten megsem bocsatolt meg.

Isten megbiintet azéet, amit tettem.”

2 4bra: A diszfunkcionalis biintudat 6sszefoglalé modellje az ABC modell szerint. A helyzetértékelés
kovetkeztében fellépd nyugtalansag természetes, adaptiv reakcio. A neurotikus
gondolkodasmaod, az alacsony Onértékelés és a torz istenképek teszik diszfunkcionalissa a
blintudatot, azaltal, hogy elkeriiléshez, elrejtézéshez és eredménytelen onbiintetéshez vezetnek.

2.3. Gyogymad: a feloldozéas keresése

Lathattuk a fentiekben, hogy a koros biintudat diszfunkcionalitasa tulajdonképpen abban
all, hogy az azt megéld személyek nem talaljak a feloldozast. Nem keresi a kapcsolatot Istennel,
nem keresi Isten bocsanatat, hanem rejtézkodik, mint Adam. Benne ragad a sajat fajdalméban,

életstilusava valik a ,,sebeinek nyalogatasa”.

Hogy mi is az az adaptiv viselkedés, amit a funkciondlis blintudat kivalt, mar tobbszor
emlitésre keriilt: nem menekiilni, nem elrejtézni, hanem térekedni a bilintudat altal okozott

szenvedes megszlntetésére. Hogy milyen utakat kindl az egyhaz a biintudat megsziintetésére,

56



azt az elso fejezetben lathattuk. Tekintsiik at azonban most ezeket a 1élektan szemszogébol. A

funkcionalis blintudat 6sszefoglald6 ABC modelljét a 3. dbran lathatjuk.

3. abra: A funkcionalis bintudat ABC modellje

Aktivilé esemény aNANA A Kivetkezmények
hiedelmek

| | |
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3. dbra: A funkcionalis biintudat ABC modellje

2.3.1. Bocsanatkéres, szentgyonas

A torténelem, a vallastudomany és az antropoldgia tuddsai szerint civilizacio hajnala 6ta
mindig is gyontunk valamilyen formaban Istennek vagy isteneknek. A kiilonboz6 spiritualis
hagyomanyok a gyonas kiilonb6zo ritualéit és modszereit fejlesztették ki. Nem véletlen, hiszen

koztudottan sikeres technikaja a szorongas csokkentésének.

A pszichologusok szerint gyonds tagabb értelemben olyan nyilvanos vagy maganjellegii
szObeli magatartasként definialhatd, amelyben az egyének elismerik, hogy megseértettek egy
spiritudlis jelentdséggel bird normat, és bocsanatot kérnek az elkovetett hibakért. A gyonds
tehat egy verbalis megnyilvanulds, melynek harom formaja van: lehet maganjellegii, mely
egyeni imadsag formajaban jelenik meg, lehet parbeszéd jellegli, amely két személy kozott
zajlik és megjelenhet kozosségi imaként is. A gyonas olyan konkrét normara utal, amelyet az
egyén megsértett. Ez megkiilonbozteti a gyondst az emberi blindsség vagy tokéletlenség

altalanosabb nyilatkozataitol. Ezek a normak minden esetben spiritualis jelentséggel birnak,
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azaz a vétkek nem csak masok vagy énmagunk ellen iranyulnak, hanem az Isten, a szent, vagy
valami olyan dolog elleni vétségek, amit az egyén szentnek tart. Végil a gyonéas célja minden
esetben a megbocsatas, feloldozas keresése.'?’

Paavo Kettunen egy érdekes kutatast végzett.'?® Finnorszagban egy Gjsaghirdetésben tett
fel kérdéseket az embereknek gyonasi tapasztalataikrol. Olyan kérdésekre lehetett valaszolni,
mint ,,Miért akart gyonni?"”’ vagy ,,A gyonds hasznossaganak mi a legfontosabb szempontja az
On szamara?”. Kétszaz személy kiildte be levelét a valaszokkal. A levelekben nyolcféle gyonasi
gyakorlatot azonositottak: atmeneti gyonas (a vallasi megtérés elott elkovetett blinok
megvallasa), gyonasi kommunio (a gyonas allando gyakorlata), egyszeri gyénas (egy konkrét
blin megvalléasa), lelkipasztori gyonas (a vétkek megbeszélése egy vallasi vezetovel), telefonon
vagy levélben torténé gyonas, kozOs gyonas (egyhazi szertartissal egybekdtott gyonas),
szentségi és liturgikus gyonas, valamint a kozvetlenil Istennek tett gydnas (gyakran ima atjan).
Ezen tilmenden a valaszadok megjelolték a gyondsaik okait. A leggyakoribb okok a biintudat
és a lelkiismeret-furdalas érzése, valamint az Istent6l valo elszakadas érzése a vétkek miatt. A
gyonds az egyéneknek a lehetdséget nyujt, hogy szembenézzenek a vétkiikkel és a
blintudatukkal, gyakran az Istennel valoé kapcsolatuk Osszefliggésében. Ezenkiviil sokan a
gybnast a megbocsatas és az Istennel valé meghbékélés elsé 1épésének tekintették, ami a
blintudat és a szorongas csokkenését eredményezte. A gydnassal kapcsolatos mas kvalitativ
kutatdsokkal Osszhangban ez a tanulmany is azt mutatta, hogy a gyonds sokréti és
sokféleképpen megtapasztalhat6. E tanulmany azt is sugallja, hogy az egyéneket altaldban a
biintudat és az Istentdl valo elszakadas érzései motivaljak a gyonasra, valamint a gyonast a

buntudat csokkentésének eszkozeként tekintik.

A gyonas bizonyos szempontbdl hasonlit a ,,kibeszéléshez”. Ez egy olyan gydgymaod,
amit fOképpen a pszichoterdpidk soran alkalmaznak. A pszicholdgiai kutatdsokban
feltarulkozasnak is nevezik, hiszen egyfajta megnyilés, a problémak, a belso tartalmak, érzések,
gondolatok szavakba Ontése. Az elmult évtizedekben egyre tobb kutatds vizsgélta a
kitarulkozast. Ezen kutatdsok sordn a résztvevoket arra kérték, hogy beszéljenek vagy irjanak
életik egy traumatikus vagy személyes eseményérdl. A kapott eredményeket ezutan
6sszehasonlitjak egy kontrollcsoporttal, akik egy jelentéktelen vagy k6zémbods témarol irnak.

Ezekben a tanulmanyokban a feltdrulkozas komoly eldnyeit ismerték fel a fiziologiai és

121 MURRAY-SWANK, A. B. — MCCONNELL, K. M. — PARGAMENT, K. I.: Understanding spiritual
confession: A review and theoretical synthesis, In: Mental Health, Religion & Culture, 10(3), 2007, 276.

128 KETTUNEN, Paavo: The Function of Confession — A Study Based on Experiences, In: Pastoral Psychology
No. 51., 2002, 13-25.
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pszichologiai mukodésre, a fizikai egészségi allapotra és a pszichoszocialis alkalmassag
altalanosabb mutatdira, mint példaul a foiskolasok tanulményi &tlaga vagy a munkajukat
elvesztettek Ujbdli elhelyezkedese. A kutatdk az irasbeli kbzzététel vizsgalata mellett a szobeli
feltarulkozas pszichologiai és fizikai jolétre gyakorolt hatasat is vizsgaltdk. Aaron Murray-
Swank és munkatarsai tanulmanyukban arrél szamoltak be, hogy az irasbeli kozzétételhez
hasonldan a szobeli kdzzététel is kedvezd eredményekkel jar. A szoébeli feltdrulkozast példaul
a szomorusag, a kényszeres gondolatok és az affektiv zavarok csokkenésével, valamint a fizikai
miikodés javulasaval is osszefiiggésbe hoztak. 2 Ezen kutatasoknak azonban nincsen

spiritudlis vonatkozasa.

A spiritualis binmegvallasnak, vagyis a gyonasnak Aaron Murray-Swank és munkatarsai
négy pszicholdgiai funkciojat azonositottak.*® Egyrészt a gyonas altal az egyén csokkenti a
biintudatat és a szégyenérzetét. Eppen ezért van az, hogy a biintudatot megél ember vagyik a
blinmegvallasra, a blintudat motivalja az egyént a gyonasra. Tehat a blintudat kozponti szerepet
jatszik a gyonasban. A méasodik funkci6 a szocialis kapcsolat kialakitasa. Az az érzés ugyanis,
hogy valaki ,,vétkezett” vagy megsértett egy spiritualis normat, faijdalmasan elszigeteld élményt
jelenthet. Az egyén bilintudata és/vagy szégyenérzete rejtve maradhat a masok altali negativ
értekeléstdl vagy a vétkek kozvetlen negativ kdvetkezményeitdl valo félelem miatt. A gyonas
elosegitheti a masik személyhez vald kapcsolodast, az Osszetartozas érzését a személyes
blinosség kifejezésén keresztiill a bilinnel kapcsolatos hitrendszerek ¢€s értékek kozos
kontextusaban. Dietrich Bonhoeffer teologust idézik, aki Ggy vélte, hogy a titokban torténd
gyonas nem teszi lehetdvé a megbocsatasnak ,,a bizonyossagig valo attdrését”, ami akkor
kovetkezik be, amikor a gyontatotdl feloldozast kapunk, ugyanis a titokban torténd gyonas
sordn nem jon létre a szocialis kapcsolat. A gyénas harmadik funkcidja az értelem és a
koherencia keresése. A pszichologusok és terapeutak, koztik Viktor Frankl, munkajuk soran
megfigyelték, hogy az embernek szilksége van arra, hogy értelmet és koherenciat talaljon,
kulénosen a nehezen megmagyarazhato élethelyzetekben. A gondolatok és érzeések szavakba
foglalasa koherenciat és struktdrat biztosit az emberi tapasztalatoknak. A feltarulkozas azert
hasznos, mert segit az egyénnek abban, hogy az esemény Uj megértéséhez jusson. Azok, akik
gyonas soran megfogalmazzak belsd élményeiket Gnmaguk és életiik eseményeinek egy sokkal

atfogd megértéséhez jutnak. A negyedik funkci6 a benyomas-menedzsment. A

129 MURRAY-SWANK — MCCONNELL — PARGAMENT: Understanding spiritual confession: A review and
theoretical synthesis, 281.

130 MURRAY-SWANK — MCCONNELL — PARGAMENT: Understanding spiritual confession: A review and
theoretical synthesis, 282-285.
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szocialpszichologiai kutatasok egy része azt vizsgalta, hogy a gyonas vagy biinbevallas hogyan
befolyasolja azt, hogy mésok hogyan latjdk a vallomast tevé személyt. Kutatdsok azt
bizonyitjak, hogy amikor a vétkesek bocsanatot kérnek vagy "beismerd vallomast" tesznek,
akkor kevésbé tekintik 6ket hibasnak és kevésbé érdemelnek biintetést és keveshé ellenségesen
viselkednek veliik masok, ugyanakkor a bocsanatkérés nagyobb "elégedettséget” eredményez a

sértett egyén részerdl.

Ezen elmélet is csupan az egyén és kornyezetének szintjén vizsgalja a gyonast. A gyonas
igazi vallasos lényege viszont abban all, hogy a megsértett erkdlcsi normanak spiritualis
jelentésége van az egyén szamara. A gyono Istenre hivatkozva tarulkozik fel. Ez kiilonbozteti
meg a gyonast a nem spiritudlis biinvallomasokt6].23! Hogy miért gyonik tehat az ember? A
gyonas elGsegitheti az Istennel, a szenttel vagy valamilyen spiritudlis eszmével vald
ujraegyesiilés folyamatat, ahogyan azt az elsd fejezetben is olvashattuk. A gyonas a biindst Gjra

Isten felé orientélja.

2.3.2. Jovététel, elégtétel

A Katolikus Egyhaz Katekizmuséban ezt olvashatjuk: ,,A biinbanattartas arra készteti a
blindst, hogy szivesen vallaljon mindent; szivében banat, ajkén blinvallomads; cselekedetében
teljes alazat vagy gyiimolcsozé elégtétel.” 32 Az Egyhaz arra biztatja biindst, hogy amennyiben
lehetséges, elégtételt kell adnia az okozott karért, jova kell tennie vétkét. Akkor érvényesill
ugyanis az igazsagossag, ha nem csupan megbanjuk, hanem helyre is hozzuk, amit elrontottunk.
fgy allhat helyre a kapcsolat a biinds és felebaratja kozott. A jovatételt az egyhazi gyakorlatban
tehat elégtételnek vagy vezeklésnek is nevezik, és nagyon fontos része a biinbanati
gyakorlatnak. A jovéatétel felebarat iranti elkotelezettség és szeretet fényében kell, hogy

torténjen.

A pszichologiai kutatdsokban a jovatételt kartéritésnek is nevezik. Lathattuk, hogy a
pszicholdgidban a blintudatot Uigy hatdrozzak meg, mint agitacion alapt érzelem, amely egy
helytelen cselekedet vagy dontés megbanasabol fakad. E meghatarozas alapjan a bilinds
vétkesek éerzékelik cselekedeteik vagy dontéseik helytelen aspektusat, felelosséget vallalnak
értik, és arra torekszenek, hogy megtalaljak a modjat annak, hogy vagy visszaforditsak a hibat,

vagy megbiintessék sajat magukat. Ily moédon a biinelkdvetd képes az aldozatok helyébe

131 MURRAY-SWANK — MCCONNELL — PARGAMENT: Understanding spiritual confession: A review and
theoretical synthesis 286.
182 KEK, 1450.
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képzelni magat, €s az 6 szemszOgiikbdl latni a kérdést. Mivel a blinds emberek ugyanolyan
fajdalmat éreznek, mint az &ldozatok, motivaltak arra, hogy a negativ érzés megsziintetése
érdekében a masik személyre irdnyuld cselekvéseket hajtsanak végre (példaul bocséanatot
kérjenek az aldozattol és kartéritést nydjtsanak neki).’*® Ezzel szemben, lathattuk, hogy a
szégyen érzései fajdalmasabbak, mint a biintudaté, mert a szégyenkezd emberek az énjiiket €s
identitasukat ért tamadasként érzékelik. Az én fenyegetettsége €s a megvetéstdl valo félelem
miatt a szégyenkez6 emberek a kritika célpontjanak érzik magukat, és altaldban onorientalt
cselekedetekkel reagalnak, példaul masok kertilésével és elrejtdzéssel. Ebbol kovetkezden nem
valoszinli, hogy barmilyen intézkedést tesznek a helytelen cselekedet megvaltoztatasara. A
blintudat ezzel szemben nagyobb valdszinliséggel aktivalja azokat az érzékeket ¢&s
viselkedésformakat, amelyek masok javat szolgélhatjdk. June Price Tangney és munkatarsi
tanulmanyukban arrdl szamoltak be, hogy a szégyenérzetre hajlamos egyénekkel ellentétben, a
blintudatra hajlamos egyének nagyobb valoszinliséggel vallaljak a feleldsséget a tetteikért és

korrigaljak a hibaikat.'%*

Paul D. Young kanadai professzor szerint a jovatétel neurotikus biintudatban szenvedok
esetében is gyogyitd hatasu. Ugy gondolja, hogy a jovatétel pszicholdgiailag annyiban
érvényes, amennyiben lehetdvé teszi az 0sszetdrt onkoncepcid rekonstrukcidjat. Az egyén
tulajdonképpen azt mondja: ,,Az elkovetett biin alapjan azt mondhatnam, hogy értéktelen ember

vagyok, de mivel jova tettem, jobb embernek kell lennem, mint amilyennek hittem magam.”!3®

2.3.3. Vezeklés, dnbiintetés

A vezeklés a jovatétel egyik formaja. Amikor nem embertarsunk, hanem Isten ellen

vétkeztiink, akkor az Isten felé torténd jovatétel gyakran a vezeklés formajat olti.**°

Gyakran a gydntatd pap szabja meg a vezeklés modjat a szentgyonas keretén belll. A
katekizmus szerit ,,a vezeklésnek, amit a gyontatd kird, tekintettel kell lennie a blinband
személyes helyzetére és lelki javat kell szolgalnia. Amennyire lehetséges, aranyban kell allnia
az elkovetett biinok természetével és stlyossagaval. Az elégtétel lehet imadsag, valaminek a

folajanlasa, az irgalmassag cselekedetei, a felebarat szolgalata, dnmegtagadés, aldozatvallalas,

133 GHORBANI, M. — LIAO, Y. — CAYKOYLU, S. — CHAND, M.: Guilt, Shame, and Reparative Behavior: The
Effect of Psychological Proximity, In: Journal of Business Ethics, 114(2), 2012, 313.

134 TANGNEY, J. P. — STUEWIG, J. — MASHEK, D. J.: Moral Emotions and Moral Behaviour. In: Annual
Review of Psychology, Vol. 58., 2007., 350.

135 YOUNG, P. D.: The neurotic Christian: Ecclesiogenic neurosis. In: Journal of the American Scientific
Affiliation, 33, 1981, 215-219. - https://www.asa3.org/ASA/PSCF/1981/JASA12-81Young.html

136 YouNG: The neurotic Christian: Ecclesiogenic neurosis
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s féként a napi keresztiink tiirelmes viselése. Az ilyen vezeklések segitenek bennilinket abban,
hogy hasonlova valjunk Krisztushoz, aki egyedil és egyszer s mindenkorra kiengesztelte
blineinket. Lehet6vé teszik, hogy tarsdrokdsei legyilink a foltdmadott Krisztusnak, mert egytitt

szenvediink vele.”13’

Paul D. Young szerint, bar a teologusok vitatkozhatnak a vezeklés értékérél, nem szabad

figyelmen kiviil hagyni annak pszichologiai jelentdségét.!%

A pszichologiai kutatdsok nem kerilték el a vezeklés tanulmanyozasat sem, és ald is
tdmasztottadk a teoldgia azon nézetét, miszerint az dnbiuntetés egyfajta viselkedési valasz a
blintudatra, amely valoban hatékony a bilintudat érzésének csokkentésében, éppen ezért
hatékony érzelemszabalyozasi stratégianak bizonyul. 13 Rob M. A. Nelissen harmas funkcidt

tulajdonitott az 6nbintetésnek.

Eldszor is, az onbiintetésnek dnmegerdsitd célja van. Az emberek hajlamosak arra, hogy
megvédjék ¢és helyredllitsdk Onbecsiilésiiket, miutan erkodlcsi vagy interperszondlis biint
kovettek el. A blintudat és az onértékelés vonatkozasaban mar beszéltiink arr6l, hogy milyen
nagy jelentdsége van a biindsség-tudatnak az onértékelés szempontjabol. Eppen ezért a

blintudat arra motivalja az egyén, hogy ,,megtisztuljon”, és helyreallitsa énképét.

Egy masodik funkcidja az Onbiintetésnek a tdrsadalmi megerdsités. Az egyén az
onbiintetés altal megerdsiti tarsadalmi értékét. Természetesen erre csak akkor van lehetdség,
amennyiben az Onblntetés nyilvanosan vagy a kozosség tudtaval torténik. A tarsadalmi
megerdsités az egyén a csoporthoz vald tartozdsdnak egyetemes igényébdl és a tarsadalmi
kirekesztéstdl valo félelembdl kovetkezik. Az egyén az Onbiintetés altal bizonyitani tudja a
kozosségnek, hogy kivanatos tulajdonsagokkal rendelkeznek, ¢és ezaltal megerdsiti
csoporttagként vald tarsadalmi értékét. Teoldgiai szempontbdl sem megvetendd az
onbuntetésnek e tarsadalmi-megerésitd funkcidja, gondoljunk csak a kereszténység elsd
szdzadaiban gyakorlatban levd nyilvanos vezeklésekre: a blindsnek, miutan beismerte vétkeit,
csatlakoznia kellett a ,,vezeklok rendjéhez”, mely csoportra kiillonbozé korlatozasok

vonatkoztak. A vezeklés nyilvanos jellegének jelentdsége abban allt, hogy ezen fObenjard

187 KEK, 1460.
138 YouNG: The neurotic Christian: Ecclesiogenic neurosis

139 NELISSEN, R. M. A.: Guilt-Induced Self-Punishment as a Sign of Remorse. In: Social Psychological and
Personality Science, 3(2), 2011, 139-144.
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blindk, mint a gyilkossag, hazassagtorés, rablas, lopas, hamis tantiskodas, vesz¢Elyt jelentettek a

kozOsség életére, melynek a vétkes személy is tagja volt. 140

A harmadik funkcidja az onbuntetésnek a kapcsolat-megerdsité funkcio. Mig a
blinbanatnak a kapcsolat-megerdsitd funkcidja abban allt, hogy negativ érzelem 1évén,
eltantoritja a személyt a blin elkovetésétol, addig a mar elkdvetett biin kdvetkeztében megjelend
onbuntetés kapcsolat-meger6sitd funkcidja abban all, hogy helyreallitsa a megromlott
kapcsolatot az aldozattal. Ez a felfogas tehat Osszhangban van a blintudatnak, mint az
interperszonalis kapcsolatok védelmezdjének altalanos adaptiv szemléletével. Osszhangban
van tovabba a vezeklés teologiai nézetével is: a vezeklés célja, mint a blinbanattartas egyik
form4ja, ugyanis, az Istennel vald kapcsolat helyreallitasat szolgalja. A vezeklés kapcsolat-
megerdsitd funkcidja tehat értelmezhetd az ember és Isten kozotti interperszonalis kapcesolat

szempontjabol is.

140 HOLLO Lészlo: Gyon(j)unk-e még a 21. szizadban is? A kiengesztelddés szentsége a nyugat- €s
keleteurdpai lelkipasztori gyakorlat feszultségében. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica
Latina, XLVIII, 1, 2003, 78.
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4. Tanacsadoi megfontolasok

A teoldgiai bintudat, mint magasabb rendli érzelem, mig érzelmi Gsszetevdiben aranylag
egyszertinek mondhatjuk, mint kongitiv konstruktum, annal komplexebb. Alapvetd funkcidja
van, Ugy a Szenttel valo kapcsolatban, mint a tarsas életben: Istennel és embertarsainkkal valo
szeretetteljes kapcsolat fenntartdsat biztositja. Konnyen megtorténik azonban, hogy akar
intenzitasaban, akar jellegzetességeiben olyan mddosulds torténik, ami A&ltal elvesziti
funkcionalitasat. llyenkor minden esetben a mdgdtte meghizodd kognitiv tartalmakban
keresendd a ,hiba”. A neurotikus személyiségjegyeket, a csokkent onértékelést és a torz
istenképeket €s a szégyenérzetet targyaltuk, amelyek a koéros blintudaton keresztiil dezadaptiv
viselkedéseket eredményeznek, melyeknek minden esetben az Istennel és embertarsainkkal

valo kapcsolat latja a karat.

Mindezen ismeretek fényében joggal tevddik fel a kérdés, hogy hogyan alkalmazzuk ezt
a tudast, amikor tanacsadasban azt tapasztaljuk, hogy a hozzank fordulé személy biintudati

problémakkal kiiszkodik.

4.1. Az irraciondlis gondolatok Ujrastrukturalasa

A terdpias munka mindig a problémdnak és a probléma gyokerének feltarasaval kezdddik.
A diszfukcionalis blintudat esetében lathattuk, hogy a probléma forrasa azokban az irracionalis
gondolatokban keresendd, amelyek a tanulmanyban emlitésre keriiltek. Arra a kérdésre, hogy
lehet-e még ennél is mélyebbre asni, természetesen igennel valaszolhatunk, hiszen lattuk, hogy
az irracionalis gondolati sémak kialakulasaban nagy szerepik van olyan kontextualis
tényezOknek, melyek akar gyermekkorig visszavezethetdk: sziildi minta, sziil6-gyerek
kapcsolat, traumak. A kérdés igazabol az, hogy érdemes-e ennyire mélyre asni? Szondy Maté
és Szabo-Bartha Anett pszichoterapeutak Démonaink cimii konyviikben megjegyzik, hogy a
hozzuk érkezd kliensek a problémaik gyokerére vonatkozdéan sok mindennel tisztaban vannak,
s valamiért mégsem képesek valtoztatni.!** Ertik, hogy miért éreznek, gondolkodnak,
viselkednek 0gy ahogy, de megsem képesek masképp megnyilvanulni. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy a megértés, a gyokerek felkutatasa, bar valdban lényeges részét képezhetik

a megoldasnak, nem mindig hoznak attor6 valtozast. A kognitiv terapidk éppen ezért kevésbé

141 S7oNDY Mété — SzABO-BARTHA Anett: Démonaik — Hogyan élhetiink teljes életet a nehézségeinkkel
egyutt? Budapest, 2016, 10-11.
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foglalkoznak a mult feltarasaval, azzal, hogy miért és hogyan alakultak ki azok a nehézségek,
amelyek a jelenben akadalyoznak. Sokkal inkéabb fokuszalnak a jelenre és a jovore. A f6 kérdés:
Ha maér itt van az életiinkben, mit kezdjink vele? Hogyan viszonyuljunk példaul a
gyermekkorban szerzett traumakhoz gy, hogy minél kevésbe gatoljon minket az értelmes,
hatékony ¢élet megélésében. A kognitiv viselkedésterapidk ezért elsésorban a viselkedés és a

gondolkodas megvéltoztatasat veszik célba, és ezen keresztil probalnak valtozast elérni.

Miben tud segiteni nekilink a kognitiv viselkedésterapia elmélete? Lathattuk a szégyen
targyalasanal, hogy rengeteg olyan sajat magunkra vonatkoztatott gondolat van, melyek a
csokkent onértékelésrol arulkodnak, példaul ,,Szdnalmas vagyok™, ,,Egy senki vagyok”, ,,Nulla
vagyok”, ,,Nevetséges vagyok”, ,,Alkalmatlan vagyok™ stb.

=77

mely ahogy a neve is tiikrozi egyszerlien leird jellegliek, azaz megfigyeld mondatok altal
tikrozik a kognitiv rendszert érint6 kiilsé ingereket. Ilyen példaul az a gondolat, hogy ,,10 6ra
van ¢s a feleségem még mindig nem ért haza.” Ezzel szemben, a kovetkeztetd gondolatok, bar
az egyszerl helyzetleirasbol indulnak ki, de tullépnek az észlelés aktusan. ,,10 ora van és a
feleségem még mindig nem ért haza. Az is lehet, hogy megcsal vagy nem szeret.” Sokszor ezek
a gondolatok automatikus modon jelennek meg. Ezek az automatikus értékeld gondolatok
mélyen a személyiség strukturajabol szarmaznak és kognitiv sémaként vannak kddolva az
egyén kognitiv rendszerében. Ezeket a sémakat az ember tanulds Utjan sajatitja el az
ontogenetikai fejlédés folyamataban, kiilonosen az elsd életévekben. Ezekhez az automatikus
kovetkeztetd gondolatokhoz legtobbszor érzelmi reakciok kotédnek, mig a leird gondolatok
nem valtanak ki érzelemket. A kovetkeztetd gondolatok hétranya abban all, a leird
gondolatokkal szemben, hogy nem mindig racionalisak, logikusak, empirikusak, tehat nem
felelnek meg a val6sagnak s igy nem is segitik a személyt. Emiatt sériilékennyé teszik az egyént.
Ugyan azt figyelhetjiik meg a diszfunkcionalis biintudat kognitiv elézményeként: ,,Biint
kovettem el, tehat rossz ember vagyok/szanalmas vagyok/nulla vagyok stb.” Attol irracionalis
tehat ez a gondolat, hogy nem felel meg a valdsagnak, hiszen olyan altalanositason alapul, mely
empirikus helyzetfelmérés nem tdmaszt ala: ,,Valéban minden szempontbdl szanalmas vagy?
Hiszen nagyon szépen jatszol zongoran és matekbol tizes voltél. Ez bizonyiték arra, hogy nem
is vagy szanalmas. Szdnalmas az a biin, amit elkovettél, de te nem vagy az.” Ebben all
lényegében a kognitiv terapia gondolati Ujrastrukturaldsa. Megkérddjelezi azokat az

értékeléseket, melyek az elsajatitott gondolati sémaknak koszonhetéen automatikusan

142 DAVID: Tratat de psihoterapii cognitive §i comportamentale, 712-74.
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megjelennek, amikor a személy egy bizonyos élethelyzettel, torténessel szembesul. A logikara

és bizonyitékokra tamaszkodva lerombolja az irracionélis gondolatokat.

A valldsos ember szamara a fizikai valdsag kibdviil a spiritudlis valosaggal. Tehat a
valdsagvizsgalat részeéhez tartozik Istennek a létezése, és minden olyan tudéas az Isten és ember
kapcsolatarol, amit a teoldgia tudomanya vall. Daniel David pszicholdgus szerint a spiritualis
technikak és ritudlék hasznosak lehetnek az irracionalis gondolatok ujrastrukturaldsaban, az
imakon vagy a szent szovegek olvasasan keresztiil.}** Albert Ellis-t idézi, aki szerint a Biblia
egy olyan ongyogyitdé konyv, mely valdsziniileg tobb embert valtoztatott meg, mint a vilag
Osszes terapeutaja egyuttvéve. Dr. Steve Johnson amerikai pap és terapeuta 6sszegytijtott olyan
bibliai részeket, melyek a kiilonb6z6 tipusu irraciondlis gondolkoddsmodok kijavitasat

szolgalhatjak. Az onleértékelésre a kovetkezd igehelyek adnak vélaszt:

- ROmM 5,8-9: ,, Isten azonban azzal bizonyitja irantunk valo szeretetét, hogy abban
az idében, amikor még biindsok voltunk, Krisztus meghalt értink. Azért most,
miutdn az o vére altal megigazultunk, még sokkal inkabb megment minket daltala
a haragtol.”

- ROm 3,28: ,, Mi ugyanis azt tartjuk, hogy az ember a hit dltal igazul meg a térvény
cselekedetei nélkiil.”

- Ef 2, 1-5: , Es titeket is, akik halottak voltatok vétkeitek és biineitek
miatt, amelyekben jartatok egykor ennek a vilagnak szokdsa szerint. (...) De Isten,
aki gazdag az irgalmassdagban, igen nagy szeretetébol, mellyel szeretett
minket, noha biineink miatt halottak voltunk, Krisztussal egyiitt életre keltett —
kegyelembdl iidvoziiltetek —, vele egyutt feltamasztott, és a mennyeiek kozé
helyezett el Jézus Krisztusban, hogy megmutassa a jovendd idékben kegyelmének

boséges gazdagsagat hozzank valo jovoltabol Krisztus Jézusban.”

Daniel David kifejti konyvében azon nézetét, miszerint az imadsag magaba foglalhatja a
racionalis gondolatokat. Olyan ima-analizisekrél szamol be, melyek azt mutatjak, hogy gyakran
kérjiik azt Istent6l, hogy olyanna tegye a vildgot, amilyenné mi szeretnénk. Amikor egy olyan
dolog torténik, mely szerintink, az emberi gondolkodas szerint, nem szabadna megtorténjen,
olyankor legtobbszor Isten kérjiik, hogy segitse megvaltoztatni azt a bizonyos dolgot. Tehat az
ima tartalmazza az aktivalo eseményt (A), valamint az esemény okozta szenvedés

megfogalmazésat (C). Ezutan pedig arra kérjik Istent az imaban, hogy szabaditson meg vagy

143 DAVID: Tratat de psihoterapii cognitive si comportamentale, 170.
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az A-tol vagy a C-t6l, és kizarjuk ezaltal a B-t, vagyis a szenvedésiinkhdz valdé sajat
hozzajarulasunkat. A kognitiv elmélet szemlélete szerint ajanlatos lenne arra is kérni az Istent,
hogy elfogadhassuk azt a helyzetet, amelyet az Isten megengedett szdmunkra. A legfébb
imadsagunk, melyet Jézus tanitott nekiink, valdsziniileg nem véletleniil tartalmazza azt a kérést,
hogy ,legyen meg a te akaratod.” Fontos viszont, hogy az Aaltalunk megfogalmazott
imadsagokban is figyeljink arra, hogy a racionalis gondolatok is helyet kapjanak benne.4*
Jonés jovendoléseiben ezt olvashatjuk: ,, Nagy szomoriisdag vett erdt erre Jondson; haragra
gerjedt, és konyorgott az Urhoz és mondta: »Kérlek, Uram, vajon nem erre gondoltam-e akkor,
amikor még otthon voltam? (...) Igy hat, Uram, kérlek, vedd el az életemet télem, mert jobb
nekem a halal, mint az élet.« Mondta erre az Ur: »Azt hiszed-e, hogy jogos a te haragod?«”
(Jon 4,1-4). Fel kell tennlink a kérdést, hogy jogos-e a harag, a szomorusag, a szégyen,
amelyektdl szenvediink és amelyek miatt Istent arra kérjiik, hogy véltoztasson a helyzeten.
Emberi viszonylatban talan val6ban jogos, de vallasos emberként képesek kell legyink arra,
hogy atlassunk az altalunk megtapasztalt fizikai dimenzion, ahogy Jézus is tette: ,, Abba, Atydam!
Minden lehetséges neked. Vedd el tolem ezt a kelyhet! De ne az legyen, amit én akarok, hanem

amit te.” (Mk 14, 36)

A tanécsado tehat segithet a diszfunkcionalis biintudatban szenvedd egyénnek, akar a
Szentirason, akar az imadsagon keresztiil, hogy modositsa irracionalis gondolatait, s ezéltal
redlisabb és egészsegesebb modon tudja megélni a banatét.

4.2. Viselkedési kisérlet

Lathattuk e tanulmanyban, hogy a blntudat megélése milyen viselkedésre Osztonzi a
személyt s ugyanakkor milyen modszereket ajanl az egyhaz a blintudati agitacio csokkentésére.
Lathattuk tehat, hogy a biintudta funkcionalitasa abban all, hogy olyan viselkedéseket valt ki,

amellyel helyreéllitja a megromlott kapcsolatot.

A jovatétel targyalasakor emlitésre kertilt Paul D. Young kanadai professzor nézete, mely
szerint a jovatétel neurotikus biintudatban szenveddk esetében is gyogyitd hatdsu, hiszen
lehetdveé teszi az Osszetort Onkoncepciod rekonstrukciojat: ,,Az elkdvetett blin alapjan azt
mondhatnam, hogy értéktelen ember vagyok, de mivel jova tettem, jobb embernek kell lennem,

mint amilyennek hittem magam.”4

144 DAVID: Tratat de psihoterapii cognitive si comportamentale, 173.
145 YouNG: The neurotic Christian: Ecclesiogenic neurosis.
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Ez a nézet dsszhangban all a kognitiv viselkedésterapia azon elméletével, miszerint a
viselkedés altal médositjuk az informéacidfeldolgozast. Ebben az esetben a viselkedés-szintii
beavatkozds a gondolatok Ujrastrukturaldsédnak egyik technikdja. Ez modszer, melyet
viselkedés-kisérletnek neveznek, kulonféle viselkedési feladatok eldirasat foglalja magaban, a
paciens irracionalis kognicidinak tesztjeként.!*® Ezutan az (j tapasztalatokat asszimilalja az
egyén énképébe. Példaul azt kéri a terapeuta a klienstdl, aki szerint nem érdekli a csaladjat,
hogy mi van vele, hogy teréapiés (lés utan hivja fel a feleségét és mondja meg, hogy baleset érte.
A felesége reakciojabdl eldonthetik, hogy valoban igaz-e az az allitas, hogy nem érdekli a

csaladot, hogy mi van vele.

Ezek alapjan valoban hatékony terapias modszernek tiinhet a jovatétel és a vezeklés azon
személyek esetében, akik neurotikus modon élik meg a buntudatukat. Azaltal tehat, hogy
tapasztalatot szereznek arr6l, hogy nem csak bilint, hanem értéket is képesek létrehozni,

megtapasztaljak, hogy 6k maguk is értékesek. Igy javulhat az dnértékelésiik.

4.3. Onelfogadas, negyuttérzés

Miikodik benniink egyfajta anti-self, az éniink egy kritikus része. A ,,szanalmas vagyok”-
jellegti kijelentések az anti-self miikddését bizonyitjak. Lathattuk az eldzdéekben, hogy ezek a

kritikus gondolatok sok esetben elszakithatnak minket a valosagtol.

Ezzel szemben az 6negylttérzés egy pozitiv érzelmi megnyilvanulés, egy részvéttel,
elfogadassal, és empatiaval vegyiil attitiid sajat self-link irdnyaba. A sajat magunkra iranyulo
kedvesség és gondolkodas, amit l1ényegében sajat magunk szeretetének is nevezhetliink. Nem
sikereinktdl vagy kudarcainktol. Ezért egyfajta stabilitdst is jelent az Onértékelés
szempontjabol, hiszen ez az attitiid nem hagyja befolyasolni az énképet a kiilonb6z6 kornyezeti
ingerek altal. Az dnegyuttérzés altal kiegyensulyozott tudatossaggal éli meg az egyén az
érzelmeit, képes szembenézni a stresszel, a negativ gondolatokkal és érzelmekkel, anélkdl,

hogy elkeriilné, elfolytana vagy felerdsitené azokat.'4’

1 DAVID: Tratat de psihoterapii cognitive si comportamentale, 178-179. )
147 SAGI Andrea — TOTH-KIRALY Istvan: Az Onmagunk Irant Erzett Egy(ttérzés (Onegyiittérzés) skala
magyar valtozatanak bemutatasa. In: Pszichologia, 33(4), 2013, 293

68



Az dnegyuttérzés fogalmat Dr. Kristin Neff amerikai pszichologus fejlesztette ki, aki az
empatia fogalmat terjesztette ki az énre. Az Snegyiittérzést harom f6 komponensre osztotta.'*®
Az els6 az onmagunk irant érzett kedvesség, ami az 6nbiralat, az 6nkritika vagy az énmagunk
elitélésének az ellentéte. A masodik a kbzos emberi természet, amely abban a felismerésben all,
hogy masoknak is vannak problémaik, nem csak nekem, az emberek nem tokeéletesek, hibaznak
és ez sokszor nehéz élethelyzeteket okoz. Ha ezeket nem ismerjiik el, akkor kénnyen az izol4cid
¢s masoktol valo elszakadas érzését €lhetjiilk meg. A harmadik 6sszetevé pedig a mindfulness,

azaz ,,a sajat érzelmeinktdl vald tavolsag és éber objektivitassal valdo szemlélésiik”. Ennek

ellentéte a negativ gondolatokon valo ragodas vagy az azokkal valo tulzott azonosulas.

Sagi Andrea és Toth-Kiraly Istvan osszefoglaltak egy sor kutatdst, melyekben az
Onegydlttérzés hatasit vizsgaltdk. A kutatok azt taldltak, hogy az dnegyuttérzés Osszefligg a
pszichologiai jolléttel, az élettel vald elégedettséggel, a pozitiv affektivitassal és a
boldogsaggal. A negativ testképpel, a depresszidval, a szerfogyasztassal szemben is protektiv

faktornak bizonyult. J6tékonyan hat az immunfunkciokra, a teljesitményre.

Nem mindig konnyti szeretni dnmagunkat, s6t ugy gondolom, hogy az 6negylittérzés egy
olyan cél, melyet teljes egészében sosem lehet elérni. Az Onegyuttérzés tanulasa és az
Onegylittérzésben valo fejlédés is, akarcsak a hitben valo fejlodés, egy életen at tarto folyamat.
Nyiri Tamas teologus irja: ,,Az evangélium szavaiban, hogy Krisztus szeret minket, mindig van
valami megdobbentd. Mert mi nemigen latjuk szeretetreméltonak az embert, és mert tudjuk,
hogy nem konnyii dolog szeretni akar a felebaratot, akar dnmagunkat: ezért esik nagyon jol
hallani, hogy szeret valaki benniinket.”*® Az énmagunk szeretete felé vezetd tton tehat
belekapaszkodhatunk abba a gondolatba, hogy mindenképp van egy valaki, aki szeret minket.
Ennek az egy Valakinek a szeretetének jele, hogy léteziink.

4.4. A szeretettség megélése

Az Isten ranéz az emberre és igy szol: ,, Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik
kedvem.” (Lk 3,22) Paavo Kettunen szerint ez a lelki élet alapiizenete. Ugy gondolja, hogy ezt
az Uzenetet olyannyira magunkéva kellene tenniink, hogy még a legsotetebb sarokbdl is ez

visszhangozzék. Ha elég erds lenne ez a hang, akkor elnyomna az anti-selfnek azt az tizenetét,

148 SAGI — TOTH-KIRALY: Az Onmagunk Irant Erzett Egyiittérzés (Onegyiittérzés) skala magyar
véltozatanak bemutatésa, 293.

149 Nvyirl Tamas: Szeretet és szenvedés. In: Keresztény Sz6, X. évfolyam, 1. szam, 1990. -
http://epa.oszk.hu/00900/00939/00003/ks990114.htm
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hogy ,,Szanalmas vagyok.” Ez az onmegvetés a legveszélyesebb csapda, hiszen ellent mond az

egész emberi létiink alapjanak.>°

Létiink alapja pedig a Krisztushoz tartozas. ,Krisztushoz tartozom, O az élet, nem
szégyeniilok meg. (...) Es ha én Krisztushoz tartozom, aki az élet forrasa, akkor barmi torténhet
az életemben, ez mégsem szeégyen. Emiatt nem szégyeniilok meg soha. Mert kikezdhetetlen

kapcsolatban vagyok az élettel.” !

A biineinket tehat annak fényében kell megélniink, hogy Isten szeret minket. Mindig
keres minket és mindig kapcsolatba akar keriilni vellink. Természetes, hogy faj ennek
felismerése a sok halatlansagunk fényében. Fajnia is kell, hiszen e fajdalom motival arra, hogy
bocsanatot kérjiink téle, jova tegyiik blineinket és megigazultan alljunk wjra Elétte. ,,Amikor
Isten bocsanatat kérjiik, akkor valdjaban nekiink van sziikségiink az & vigasztalasara.”'% Es &

mindig megvigasztal a szeretetével.

150 KETTUNEN: Spiritualitas a biintudat és a szégyen kett6s szoritasaban, 12.
151 pAL: Tukor altal vilagosan, 202.
152 MusTO: Megszereted, ami a tiéd, 42.
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5. Kovetkeztetées

Sokszor hallhatunk a teologia és pszichologia dsszeférhetetlenségérdl. Mig mindkettonek
targya az ember, mégis csak annyi e két tudomany egymashoz vald viszonya, mint a
pszichologianak az orvostudomanyhoz. Bar tgy tiinik, hogy ezzel arra utalok, hogy ,,nem sok”.
A vélaszom mégis pozitiv: ,,egyre tobb”. A két tudomany Osszeférhetetlensége leginkabb a
kiilonboz6 emberképbdl ered. Az emberkép is olyan, mint a dolgozatban emlitett istenkép: tény,
hogy sok oldalrél meg lehet kozeliteni, de 1ényegében ugyis ugyan arrdl beszélink. Az ember
az ember. A k6z6s pontja viszont a magasztos cél: mindkét tudomany az ember javat keresi.
Bar vannak még mindkét tudomanyteriilet képvisel6i részér6l tamadd megnyilvanulasok

egymas felé, nagyvonalakban elmondhatjuk, hogy a nyitas mindkét oldalrol egyre gyakoribb.

A pszicholdgia nagy hatranyat abban Iatom, hogy nagyon ritkan mer olyan kérdésekhez
nyulni, mint az élet értelme. Még mindig sokkal inkabb az emberi faj evollciés multja az, ami
alapjan értelmezik az emberek pszichés konstrukcioit. Lathattuk ezt a blintudat funkcidinak
meghatarozasanal. Miért van az, ami van? Miért van ugy, ahogy van? Mit csinaljunk, hogy jobb
legyen az, ami most nem j6? De arra a kérdésre, hogy igazabol miért is érdemes minden fajta
kiiszkodés az életben, csupan visszakérdez: ,,Szerinted miért?”. Ezzel szemben a teoldgia
minden multbeli eseményt csupan annyiban tart fontosnak, amennyiben az hozzajarul az

iidvosséghez. A cél tehat a jovo: a foldi €let utani jGvO.

A pszicholégia a szenvedés kérdesével sem tud mit kezdeni. Torekedni kell a
megszuntetésére — ez a szenvedéshez vald hozzaallasa. De mi van akkor, ha a szenvedés nem
megsziintethet6? Fogadjuk el? De miért? A teologia a szenvedésnek is értelmet ad, jobban

mondva kozvetiti a mar meglévo értelemet.

A pszicholdgia nagy eldnyét abban latom, hogy empirikus vizsgalatai altal nagyon
athatéan tanulmanyozza az emberi elmét annak minden 6sszefliggésében. A pszichés
konstrukcidk olyan finom 6sszeftiggéseire hivja fel a figyelmet, melynek figyelembevételével
a teologusok, lelkigondozok sokkal hatékonyabban tudjak megkozeliteni az embert, mint
spiritualis l1ényt.

A jelen tanulmany arra akar bizonyiték lenni, hogy a spirituélis blintudat nem érthetd meg
a pszicholégusok szamara a teoldgiai ismeretek nélkil, és a lelkipasztoroknak és
lelkigondozoknak sem érthetdé meg teljes mértékben, legfobbképpen a diszfunkcionélis

blintudat, pszichologiai ismeretek nélkiil. Lelkigondozo6i szempontbdl megfontolanddnak
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tartom azt a komplex kognitiv hatteret, amely a neurotikus bilintudatot meghatarozza.
Pszichologiai szempontbol ugyanakkor fontosnak tartom megismerni a biintudat szerepét az
iidvosség szempontjabol, valamint azokat a lehetdségeket, melyeket az egyhaz kinal a bintudat
feloldaséara. Eppen ezért e tanulmany valami plusszt akar adni Ggy a teolégusoknak, mint a
pszicholdgusoknak: a teolégusoknak pszicholdgiat, a pszichologusoknak teoldgiat. Es mindezt
azért, mert vallom, hogy az emberi élet s az ember maga, fliggetlendl, hogy mi az életének célja,
a legfébb érték.
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