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1. Bevezetés

Az apokrif irodalomban kilén helyet foglalnak el a sziletés- és/vagy
gyermekségevangéliumok. A dolgozatban is vizsgalt és koriljart mi, a Tamas-
(gyermekség)evangelium is ezek kozé tartozik, mely Jézus életében egy ,.gyermekkor-
alaku tirt”! probal meg betémni, hiszen a kanonikus evangéliumok csak Jézus sziiletésére
térnek ki, valamint gyermekkorabol Lukéacs hozza a jeruzsdlemi templomban jatszodo
torténetet (vo. 2, 41-52). Igy jogos lehetett a korai szazadok keresztényeinek kérdése,
hogy mi tortént Jézussal sziiletése és tizenkét éves kora kozo6tt? Eppen ezt az életkorat irja
le az altalunk vizsgdlt irat is: olyan elbeszéléseket fliz egybe az apokrif szerzdje, melyek
tal szorosan nem kapcsolddnak egymashoz (azt leszamitva, hogy a széveg folyamatosan
utal Jézus életkorara), de elképzelhetdnek tartja, hogy ilyenek torténhettek a gyermek
Jézussal. Kettds szempontbol is tekinthetiink ezekre: el0szor is a torténetek tartalmaznak
olyan eseményeket, kornyezeti elemeket, stb., melyek altal az elbeszélés tikrozi a kor
mindennapi tevékenységeit, egy atlagos gyermek atlagos faluban atlagos korilmények
kozott toltott gyermekkorat. Mésodszor azt is lathatjuk ezekbdl, mivel egy sor csodat
olvashatunk, hogy a szerz6 térekedett arra is, hogy ,,bizonyitékot” szolgaltasson arra, hogy

Jézus mar gyermekkoraban is kiilonleges volt, isteni er6vel rendelkezett.

A tulajdonképpeni hipotézist és a dolgozat céljat valahogy igy tudnam
megfogalmazni: az apokrif Tamas-gyermekségevangélium azt az emberi Kivancsisagot
hivatott enyhiteni, mely arra irAnyulhatott, hogy valaszt talaljon a kovetkez6 (és ezekhez
hasonlo) kérdésekre: vajon hogyan is telt Jézus gyermekkora? Milyen lehetett Jézus
gyermekkent? Mar akkor tudataban volt és hasznélta is isteni erejét, hatalmat? Mindebbdl
pedig kovetkezik egy mélyebb hipotézis is: vagyis hogy az apokrif mii, azaltal hogy
kiegésziti a kanonikus evangéliumok gyermekségelbeszéléseit, olyan teoldgiai,
krisztologiai megvilagitasban tlinteti fel a gyermek Jézust, mely egyben tiikrozi szamunkra
a korai szazadok még viragzo, vagy éppen nyilofélben 1évo, kezdetleges krisztologiai
reflexiojat.

Ennek Kkideritése érdekében megvizsgalom a széveget: milyen hasonlésadgokat mutat
a kanonikus evangeliumokkal, milyen elemeket, motivumokat emel at? Illetve az
apokrifbeli elképzelt események, torténetek alapjan milyen képet festhetink a gyermek

Jézusrol? Ami remélhetdleg tiikrozni fogja azt is, hogy a korai szazadok keresztényei

! Robert Cousland idézi Stephen Davist: COUSLAND, J. Robert C.: Holy Terror. Jesus in the Infancy Gospel of
Thomas (Library of New Testament Studies, vol. 560), Bloomsbury, London 2019, 16.
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hogyan gondolhattak a gyermek Jézusra — ami még tovabb menve az akkori krisztologiai
nézeteket is tiikrozheti, hiszen feltehetfleg abbodl probaltak meg ,,reprodukalni” Jézus

gyermekkorat, amit akkor hittek és vallottak Jézus Krisztusrol.

A konnyebb érthet6ség érdekében, sziikségesnek és hasznosnak mutatkozik
bemutatni roviden az apokrif irast, valamint egyuttal latni fogjuk, ahogyan fentebb is
emlitettiik, hogy tobb lazan egybefiizott torténettel, elbeszéléssel van dolgunk. Mar itt
megjegyezziik, hogy a kdvetkezOkben 0sszefoglalt torténések bemutatasa alapjaul Adamik
Tamés kiadasat vettik, Bolyki Janos forditasaban®. A késébbiekben bévebben kitériink
majd a meglévé magyar kiadasokra, hogy azok milyen szoveget vettek alapul, valamint,
hogy angol nyelvteriileten meég milyen kiadasok és szdvegek allnak rendelkezésunkre, és

ezek mennyiben, miben és miért térnek el a magyar kiadasoktol

A mi legelején olvashatjuk, amint megszolal a ,,szerz6”, vagyis a zsidé Tamas, és
Osszefoglalja, hogy mir6l szol az apokrif: beszamol Jézus Krisztus gyermekkorar6l,

valamint az 6 gyermekkori csodas tetteirdl.

Az els6é nagyobb rész a gyermek Jézus 6téves koraban tortént eseményekrél szamol
be. Egy egészen artatlan epizod all el6ttiink: Jézus egy patak gazldjandl jatszik, sarbol
verebeket formal szombaton. Ezt meglatva, egy zsido6 szélt Jézus apjanak, Jozsefnek, hogy
a fia megszentségtelenitette a szombatot, erre Jozsef odament, és kérddre vonta a fiat, mire
a gyermek Jézus oOsszecsapta a kezét, és raparancsolt a sarbdl formalt verebekre, hogy
tdvozzanak, azok pedig elrepultek.

Annas irastudo fia is ott volt, és egy flizfadggal elvezette azt a vizet, amit Jézus a
verebek megformalasa el6tt egybegytijtott. Jezus megharagudott ezért, mire az irastudo fia
Jézus szavait kovetden teljesen kiszaradt. Jezus hazament, az elszaradt gyermek szilei

pedig elvitték gyermekiiket Jozsefhez, és vadoltak a fiat.

Egy hirtelen valtast kvetden az elbeszélésben azt talaljuk, hogy Jézus épp atment a
falun, egy rohano gyermek pedig nekilitkdzott. Jézus elkeseredetten szolt, és a fil holtan
esett 0ssze. Az elhunyt gyerek sziilei ugyancsak elmentek Jozsefhez, és szemrehanyéasokat
tettek Jézus ellen. Ezt kovetden Jozsef négyszemkozt beszélt fidval, kérdoére vonva 6,

hogy miért cselekedett gy, ahogyan. Jézus vélasza utan az elhunyt gyerek szilei

2 Tamasnak, a zsido filozéfusnak a beszamoloja az Ur gyermekkorardl, (ford. Bolyki Janos), in: ADAMIK Tamas
(szerk.): Csodas evangéliumok, Telosz, Budapest 1996, 19-24.
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megvakultak. Akik tanui voltak mindezeknek, megijedtek, és kérdezgettek, hogy ki lehet

ez a gyermek, hogy minden szava, akar jo, akar rossz, megvalosul?

Néhany nap mutlva egy Zakeus nevii tanito felkereste Jozsefet, hogy adja at neki fiat,
mivel tanitani akarta 6t, miutan hallotta, és elcsodalkozott a gyermek Jézus bolcsességén.
Azt kovetden, hogy Zakeus elmondta Jézusnak az Gsszes betiit az Alfatol az Omegaig,
Jézus meglepden mély értelmezést fejtett ki csak az elsé betiivel kapcsolatosan. Zakeus —
mivel Jézus ,,viszonttanitasat” masok el6tt mondta neki — megszégyendilten érezte magét,
és kérte Jozsefet, hogy vegye vissza gyermekét. Ekkor igy szdlt Jézusrol: ,,Ez a gyermek
nem foldi sziiletésii. [...] Ez talan még a vilag megalkotdsa eldtt sziiletett. [...] Azt
akartam, hogy a tanitvinyom legyen, és tanitora leltem benne.” (VII, 4.7) Zakeus
sirankozasa, panaszkodasa utdn, a gyermek Jézus a kovetkez6t mondta magarél: ,,En
fentr6l jottem ide, azért, hogy megatkozzam ¢&s felfelé hivjam Oket, ahogyan
megparancsolta nekem az, aki miattatok kiildott engem.” (VIII, 2). Ezt kovetéen

meggyogyultak azok, akiket kordbban megatkozott.

Egy Ujabb epizddban azt olvashatjuk, hogy a gyermek Jézus a tetdn jatszott, amikor
onnan egy vele jatsz6 gyermek leesett, és meghalt, a tobbi gyermek megijedve elszaladt,
Jézus pedig ott maradt. Kézben megérkeztek a meghalt gyermek szilei, és vadolni kezdték
Jézust, hogy 6 lokte le a tetdrdl. Jézus védekezésképpen nevén szolitva a meghalt gyereket

feltamasztotta, hogy az megmondja: nem Jézus l16kte le 6t a tetOrol.

A kovetkezd kisebb torténet szerint a szomszédban egy fiatalember fahasogatas
kozben elvagta a 1abat, elvéérzett €s meghalt. A felgylilt tomegen keresztiil Jézus

odaférkdzott az ifjihoz, megfogta a 1abat, mire az meggyogyult.

Eddig tartanak az apokrif torténetei, melyeket az 6téves Jézusnak tulajdonit. Egy
lényegesen rovidebb rész kovetkezik: Jézus hatéves korardl olvashatunk. Edesanyja
elkildte egy korsoval, hogy meritsen vizet, azonban Utkézben valaki nekilitkdzott, igy
eltorott a korsd, mire Jézus szétteritette kOpenyét, abba mert vizet, amit hazavitt

édesanyjanak.

Az ezt kovetd torténet elmeséli nekiink, hogy Jézus kiment az apjaval gabonat vetni.

Jézus is elvetett egyetlen szem magot. Arataskor pedig szdz vékanyi gabondgja lett, amibdl



ajandékozott a szegényeknek. Ezen epizod végén a szdveg megjegyzi, hogy: ,,Nyolcéves

volt Jézus, amikor ezt a csodat miivelte.” (XII, 4).3

Mivel édesapja acs volt, egy gazdag embertdl megrendelést kapott, hogy készitsen
egy agyat. Az egyik deszka viszont révidebb volt, mint a pérja, erre Jézus azt mondta
apjanak, hogy tegye egymas mellé a kett6t, s igazitsa egymas mellé 6ket az egyik
véguknél, Jézus pedig megfogta a rovidebbiket, majd a masikkal egyenlé hosszlsagura
hdzta ki.

Jozsef latva Jézus bolcsességét, nem akarta engedni, hogy irdstudatlan maradjon, és
elhatarozta, hogy tanitohoz adja. A tanito el is kezdte tanitani, viszont Jézus igy szolt neki:
,»Ha valdban tanitd vagy, és ha ismered jol a betiiket, mondd meg nekem, mit jelent az
Alfa, én pedig megmondom neked a Béta jelentését.” Ezen szavakra a tanitd feldithodott,
és Jézus fejére Utott, erre Jézus megatkozta 6t, igy elveszitette eszméletét, és a foldre esett.

Jézus ezek utan hazatért.

Majd Jézsef egy baréatja, egy masik tanito is vallalkozott arra, hogy tanitsa Jézust,
Jozsef beleegyezett, Jézus pedig érommel ment. A taniténal talalt egy kdnyvet, de nem a
betliket olvasta fel belSle, hanem az ott 1évOket tanitotta a Szentlélek altal, akik mind
csodalkoztak rajta, hogy kiskora ellenére ilyeneket mond. Jozsef értesiilve a torténtekrol,
odament, nehogy baj érje ezt a tanitot is, azonban a tanitd6 ezt mondta neki: ,,Tudod,
testvérem, hogy én elhoztam a gyermeket tanitvanyomul, de 6 nagy kegyelemmel és
bolcseséggel teljes. Ezért a tovabbiakban azt kérem, testvérem, hogy vidd vissza
hazadhoz.” (XV, 6). Jézus ezt hallva, azt felelte, hogy a tanitd helyesen tett tanisagot rola,

s az 0 kedvéért meggyogyitja a masik tanitot is. JOzsef ezek utan hazatért fiaval.

A kovetkezd epizodban Jozsef elkiildte fiat, Jakabot, hogy gytijtson fat, és Jézus is
vele tartott. Fagytjtés kozben Jakabot megmarta egy vipera, erre Jézus odament, rafajt a

harapasra, ettd] Jakab meggydgyult, a vipera pedig kipukkadt.

Aztan arrdl olvashatunk, hogy meghalt egy beteg gyermek Jozsef szomszédsagaban.
Jézus meghallva az elhunyt édesanyjanak sirasat és jajgatasat, atment a szomszédba,
megérintette a halott gyermek mellkasat, mire az addig halott gyermek felnézett és

elmosolyodott. Az ott levd sokasag csodalkozott tettén, és ezt mondogattak: ,,Ez a

% Mivel a tovabbiakban (a XVIII-XIX. fejezetekig) nem szamol be arrél, hogy Jézus hany éves lehetett a leirt
eseményekkor, feltételezzilk, hogy ugyancsak nyolcéves koréra kell gondolnunk.
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gyermek valdban vagy Isten, vagy Isten angyala, hogy minden szava megvalosult tett!”
(XVIL, 4).

Ezek utdn egy haz épitése kdzben tortént balesethez erkezik a gyermek Jézus: egy
ember leesve a tetdrdl meghalt. Jézus szavaval feltdmasztotta, ¢s a tomeg ismét

elcsodalkozott ezen a csodan.

A kovetkezé6 €s egyben utolso fejezet (XIX.) tartalmazza a kanonikus
evangéliumokbdl is jol ismert torténetet: a tizenkét éves Jézus a templomban (vo. LK 2,
41-51). Szinte alig van eltérés a két elbészélés kozott: Jézus szileivel elmegy
Jeruzsalembe a paszka tinnepen, hazaindultak, de a gyermek Jézus Jeruzsadlemben maradt,
szllei keresni kezdték, majd visszamentek a varosba, ahol a templomban talaltak ra, amint
épp az irdstuddkat hallgatta és kérdezgette. Ezen jelenet befejezése nem felel meg a

lukacsi beszamoldnak, de ezt majd a késébbiekben pontosabban fogjuk latni.

Az apokrif azzal zarul, hogy a jeruzsilemi templomi torténéseket kdvetden Jézus
engedelmeskedett sziileinek, valamint: ,,Jézus pedig szépen haladt elére bdlcsességben,

életkorban és kegyelemben. Ové a dics6ség 6rokkon-orokké! Amen.” (XIX, 12-13).
2. A Tamas gyermekségevangélium létrejottérol

2.1. Paidika vagy (gyermekseg)evangélium?

Ahhoz, hogy meg tudjuk kdzeliteni az alcimben feltett kérdést, és azt kovetden majd
megprobalkozzunk vélaszt is adni arra, sziikséges megvizsgalnunk, Kicsit koriljarnunk a
(ta) paidika [(ta) madwa] kifejezést. Eloszor is nézziik meg, hogy honnan szarmazik, €s
miért vetddik fel olyan kérdés, hogy az altalunk vizsgalt apokrif irdsnak akar a miifaja is
lehet(ne)? A kifejezés eredetét kovetden pedig megprobalkozunk magyar nyelven is atadni
a kifejezes jelentését.

,En, a zsid6 Tamas, beszamolok nektek, a poganyok koziil valé valamennyi testvérnek,

hogy megtudjatok azokat a gyermeki és mégis magasztos dolgokat [ta paidika], amelyeket a

mi Urunk, Jézus Krisztus cselekedett, miutan megsziiletett a mi vidékiinkon.” (I, 1; ford.
Bolyki)

,En, a zsido Tamas, a poganysagbol lett osszes testvéreknek tudomésara hozom a mi
Urunk Jézus Krisztusnak gyermekkori és csodéas tetteit [ta paidika], a melyeket, — a mi
tartomanyunkban sziletvén, — véghezvitt.”* (I, 1; ford. Raffay)

* Tamds zsid6 bolcesész elbeszélése az Ur gyermekségérél, (ford. Raffay Sandor), in: RAFFAY Sandor:
Ujszovetségi apokrifusok, Wigand F. K., Pozsony 1905, 77-85.
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Az idézett magyar szovegekbdl megfigyelhetjiik, hogy Bolyki ,,dolgok”-ként, mig
Raffay ,tettek”-ként forditja a paidika kifejezést. Robert Cousland példaul annyira
fontosnak és sokatmondonak tartotta ezt a kifejezést, hogy mivében a Tamds
gyermekségevangéliuma [The Infancy Gospel of Thomas (IGT)] helyett egyszeriien
Paidika-ként utal az apokrifre.®> Azzal indolkolja dontését, hogy az IGT modern cim, ami
Johann Albert Fabricius® Codex Apocryphus Novi Testamenti miivében Evangelium
Thomae cim alatt jelent meg 1703-ban, majd utana masok is ezen cim alatt jelentették meg
a szoban forgd apokrif irast, koztik Constantin Tischendorf 1853-ban megjelent Evangelia
apocrypha miivében is ez a cim szerepel.” Ratérve a paidika kifejezés jelentésére, tobb
helyen is a kovetkezéket taldlhatjuk: (gyermekkori) dolgok, tettek, események,
cselekedetek.®

De miért olyan fontos foglalkoznunk a (ta) paidika kifejezéssel az apokrif iréas
miifajanak meghatarozasa kapcsan?® Erre talan akkor tudunk valaszt adni, miutan
megvizsgaltuk, attekintettlik, hogy mit is talalhatunk az ide vonatkoz6 szakirodalomban a
miifaj kérdésére vonatkozoan. Elsdként azt nézziik meg, hogy milyen mifajok johetnek
szoba, mely miifajokkal mutat hasonldsagot: evangélium, okori biogréafia/életrajz, fabulal®,

mese, mitosz, legenda és dkori/gdrdg regeny.

Reidar Aasgaard az apokrif mifajat targyalva megallapitja, hogy az addigi
kutatasnak (és a jelenleginek is — tessziik hozza) nagy nehézséget okozott és okoz a miifaj
meghatarozasa, mivel a vizsgalt apokrif iras tobb korabeli miifajjal mutat rokonsagot.
Elséként megemliti a gorog-hellenisztikus regénnyel kapcsolatos hasonléségait, de
részletesen nem targyalja, mivel szerinte nem talalhaté annyi kozds elem, hogy

hatarozottan regénykeént tekinthessink ra. Sokkal inkabb az 6kori életrajzokhoz hasonlit,

5 Mi, az apokrif latin cime utan (Euangelium Thomae de infantia Saluatoris) az EThI réviditést hasznaljuk
dolgozatunkban.

& Johann Albert Fabricius (1668-1736) német teoldgus, filozofus, az 6 nevéhez kotédik a Bibliotheca Latina és
Bibliotheca Graeca, valamint a mér emlitett Codex Apocryphus Novi Testamenti. Bévebben lasd: BRIGGS,
Ward: FABRICIUS, Johannes Albert, in: Rutgers School of Art and Sciences. Database of Classical Scholars
(online elérés: https://dbcs.rutgers.edu/all-scholars/fabricius-johannes-albert, let6ltve: 2023. 04. 30.)

" COUSLAND: Holy Terror, vii.

8 v6. Hock, Ronald F.: The Infancy Gospels of James and Thomas: with Introduction, Notes, and Original Text
featuring the New Scholars Version Translation (The Scholars Bible, vol. 2), Polebridge Press, Santa Rosa
1995, 96; CousLAND: Holy Terror, vii; ELLIOTT, J. Keith: The Apocryphal New Testament. A Collection of
Apocryphal Christian Literature in an English Translation, Oxford University Press, Oxford 1993 (repr. 2005),
68.

% Reidar Aasgaard szerint a miifaj kérdése hatéssal van, s6t a miifaj kérdésének kovetkezményei vannak a Tamas
gyermekségevangélium megértésére. (v0. AASGAARD, Reidar: The Childhood of Jesus. Decoding the
Apocryphal Infancy Gospel of Thomas, James Clark & Co, Cambridge 2010, 49.)

10 Magyarul helyesebb lenne valahogy igy megfogalmazni a fabula Iényegét: erkdlcsi célzattal rendelkezd
allatmese, tanitomese.
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melyeket szent emberekrél vagy politikai vezetokrdl irtak, és amelyekben a ,,f6hds”
feljegyzett gyermekkori eseményei mintegy elore vetitik jovObeli nagysagat. Végiil azért
veti el, mivel ezen az irdson Kivil nem talalhatdé mas, mely csupan csak a hoés
gyermekkoraval foglalkozna. Ezt kovetéen megemliti a fabulat, mesét, mitoszt, legendat,
de mivel néha ezek kozott igen vékony a hatar, és néhany tematikus, illetve stilisztikai
hasonlosagot!! leszamitva, egyikkel sem mutathatd ki kozeli rokonsag, igy végil arra a
megallapitasra jut, hogy legkdzelebb taldn a legendahoz all, de tartalmaz bizonyos
clemeket a tobbi, elébb is emlitett miifajbol. Majd ratér a zsidd/korakeresztény
irodalommal kdzos elemekre, innen a kanonikus evangéliumokkal valé Osszevetés, ami
relevans szamunkra. Az apokrif szerkezetében megfigyelhetbk a kanonikus
evangéliumokkal koz0s elemek, valamint olyan részletek, melyek az evangélium
miifajahoz probaljak kozeliteni: 1) prologus vezeti be (ahogyan Lk-t is); 2) életrajzi (vagy
¢letrajzszeril) beszamolot tartalmaz; 3) az elbeszélés csodak, beszédek, beszélgetések,
Jézus-mondasok valtakozasabol all 6ssze; 4) az elbeszélés elemei kronoldgiai sorrendben
vannak egybeflizve; 5) végiil pedig az apokrif iras a 12 éves Jézus a templomban
torténettel zérul, igy prébalva 6sszekapcsolni beszdmolojat a kanonikus evangéliumokkal,
foleg Lukacs evangéliumaval. Viszont ami az ellen szo6l, hogy evangeliummal lenne
dolgunk az az, hogy teljesen hianyzik a torténetbdl Jézus halala és feltimadésa vagy az
arra vald utalas. Végul arra a megallapitasra jut, hogy az apokrifet leginkébb
evangéliumnak lehetne vagy kellene tekinteni, de csak bizonyos fenntartasokkal, hiszen az
apokrif irds onmegnevezése (vagyis Jézus gyermekkori tetteirdl szold elbeszélés) is utal
arra, hogy nem tekinthetd teljes mértékben evangéliumnak. Ezért kissé modositva
onmagat Aasgaard arra jut, hogy az EThl inkdbb egy keveréke a legendanak és

evangéliumnak életrajzi elemekkel kiegészitve.

Sheron Betsworth idézve Aasgaardot!®, azzal kezdi vizsgalddasat, hogy kijelenti: az
apokrif miifajilag legkozelebb a kanonikus evangéliumokhoz 4ll, de meritett a gordg
regény, illetve Okori életrajzokbdl is. Harom olyan jellemz6t mutat be, melyekben hasonlit

a gorog regényekre: 1) el6szor az un. kozbeékelést, beépitést emliti, vagyis amikor egy

11 Such features are a main figure with unusual skills; the figure’s conflicts with others; fairly self-contained
episodes integrated into a narrative whole; relative anonymity as concerns place and time, which make it
adaptable to new contexts and audiences, yet enough individuality in narrative detail so as to preserve an air of
authenticity; and narrative fluidity reflecting oral transmission.” (AASGAARD: The Childhood of Jesus, 50.)
12v§. AASGAARD: The Childhood of Jesus, 49-52.

13 IGT’s »oldest (self-)deignation [is] not as a Gospel« but rather »great childhood deeds.«” (BETSWORTH,
Sheron: Children in Early Christian Narratives (Library of New Testament Studies, vol. 521), Bloomsbury,
London 2015, 148.)
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torténetet megszakit egy masik, miclétt az elsé befejezédne; 2) masodszor azt a
hasonlosagot emliti, miszerint az apokrif iras a regéenyekhez hasonléan hasznalja a
helyszint, a torténések életbe lltetését;* 3) harmadszor az okori regények azon jellemzdjét
emliti, hogy azok tukrozik, megjelenitik a kor tarsadalmi értékeit, kiilondsen a hazassag
elotti szlizességet és a hazassag utani tisztasagot — bar ezek a témak hianyoznak az
apokrifbdl, de megjelennek helyettiik masok: példaul a gyermekektdl elvart értékek
bemutatasa (hliség és engedelmesség a sziilokkel szemben). Ezt kovetden ratér a gorog
életrajzokkal vald 6sszehasonlitasra: az okorban népszeriiek voltak a fontos, tgymond
nagy emberek gyermekkorardl vagy ifjusagarol szolo torténetek, mivel ezek mutatték,
hogy mar akkor nagy tettekre voltak hivatottak, sét az ¢életrajzirok sokszor olyan
tulajdonsagokkal ruhaztak fel a féhoseket, melyeket altalaban felndttek birtokoltak (vo. az
apokrifben Jézus tudasa, bolcsessége), valamint a f6hés nagy gyermekkori tettei
eldrevetitették felndttkori nagy tetteit. Majd megjegyzi, hogy az Okori életrajzokban
altalanos volt az érett, intelligens gyermek, aki korat meghaladd bdlcsesseéggel
rendelkezett, és ez altaldban abban mutatkozott meg, hogy a gyermek bdlcsebb volt
tanitoinal. Betsworth legvégll arra kdvetkeztetésre jut, hogy az apokrif iras szerkezete is
arra utal, hogy az ir6 az d6kori életrajzok miifajat koveti, hiszen néhany gorog életrajz is
lazan egybefiizott epizodokbal all 6ssze. Vagyis Ugy kell értelmezniink Betsworth szavait,
hogy bar az apokrif az evangélium miifajahoz igen kozel all, sok jellemz6jében koveti az
Okori/gorog életrajzok sajatossagait, felépitését, igy valamivel kozelebbi rokon miifaj

tekintetében az életrajzokkal.®

Robert Cousland a miifaj vizsgéalatakor megemliti, majd réviden Osszefoglalja és
ismerteti Betsworth kutatasat és megallapitéasait, vagyis hogy a Paidika (ahogyan 6 nevezi
az apokrifet, EThl helyett) leginkabb életrajznak tekinthet6. Ezt kovetden az wjabb
kutatasokra hivatkozva kijelenti, hogy meggy6z6 érvek szolnak amellett, hogy az
evangélium az életrajz almiifajanak (is) tekinthet6. Ezek alapjan Cousland atformalta a
miifaj kérdését: az EThl (vagy ahogy 6 utal ra a Paidika) elég hasonlé-e az
evangéliumhoz, az evangélium miifajahoz ahhoz, hogy arra is ugy tekinthessiink, mint az
Okori életrajz almiifajara? Vagyis: ez attol fiigg, hogy az apokrif mennyire értelmezhetd

onallé elbeszélésként vagy Lukacs evangéliumanak kiegészitéseként; vagy: inkabb dnallé

14 The ancient novelists sought to reflect their readers' everyday reality in staging their stories. Some novels are
set in the large urban areas while others are set in more limited rural surroundings. Similarly, the setting of IGT
is the real-life environs of a rural village, complete with a school, workplace, surrounding fields, streams, and
woodlands.” (BETSWORTH: Children in Early Christian Narratives, 148-149.)

15 v6. BETSWORTH: Children in Early Christian Narratives, 148-150.
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elbeszélésnek szantak vagy a kanonikus adalékanak?'® A kérdésre valaszolva, Cousland
kifejti, hogy ha az apokrifre 6nallo elbeszélésként tekintiink, akkor nem fér bele az életrajz
miifajaba.l” Ebbél kifolyolag tehit a kovetkezd kérdés, amire valaszt kell adni, az, hogy
vajon a Paidika és az evangélium miifaja is ennyire kilonalldak egymaéstol? Megemliti,
hogy az EThl tartalmaz csodaelbeszéléseket, mondasokat — akarcsak a kanonikus
evangéliumok. De ez még nem teszi az apokrifet evangéliumma. Majd utal arra, hogy az
irds nem vallalkozott Jézus teljes életének a bemutatasara, illetve utal az apokrif cimére és
bevezetdjére is, amelyben ugyancsak nem evangéliumként nevezi meg 6nmagat, hanem
Jézus csodas gyermekkori tetteinek elbeszéléseként.’® Ezek utan javaslatot tesz arra, hogy
ajanlatosabb lenne Burridge-et kovetnlink, aki az apokrif evangéliumokra az
evangéliumfejlédést® harmadik szakaszaként tekint,?® valamint érdemes lenne fontoléra
venni a parabiblikus kifejezeés mintajara hasznalatba venni a paraevangéliumi kifejezest —
¢s bar az elébb emlitett két kifejezés koziil egyik sem magat a miifajt, hanem egy

specifikus irodalmi korpuszt jel6l, de hasznos lehet szamunkra a paraevangéliumi

16 A Lk-val valé 6sszekapcsolast szolgalhatja az apokrif 19. fejezete, mely atveszi és részben Gjrairja a lukacsi
elbeszélést a 12 éves Jézus jeruzsalemi templombeli torténetét. Ha megfigyeljiik a Lk 2, 39-40-et, majd a 41.
verset, az apokrif altal lefedett id6szak pont a 40. és 41. versek kozé iktathatd be: vagyis azt probalja meg
bemutatni, hogy mi tortént Jézus sziiletése utan, koriilmetélését kovetéen 12 éves koraig. De errdl a
késébbiekben bovebben is szolunk majd.

17 There are no extant, stand-alone bioi devoted exclusively to the lives of children. Childhood episodes, where
they occur, are always ancillary to the narrative of the adult. So the essential forms of the bioi and Paidika taken
as a whole are generically different.” (COUSLAND: Holy Terror, 15.)

18  There is no indication that the Paidika ever intended to tell the full story of Jesus’s ministry and passion.
Since the basis of the canonical Gospels is generally assumed to be narratives of the kerygmatic good news of
Jesus’s life, death and resurrection, a gospels should have these features (even if they are implicit, as in the
Gospel of Mark). Moreover, the superscriptions to the Paidika do not describe it as a gospel, but as »the Mighty
Childhood Deeds of Our Master and Saviour Jesus Christ« or as »A story about the childhood and upbringing of
the Lord Jesus Christ and the wonders which he performed in that time«. Elliott notes that the superscriptions in
other Infancy Gospels also tend to refrain from designating them as gospels, a reluctance that may stem from a
wish to distinguish them from the fuller canonical Gospels.” (COUSLAND: Holy Terror, 15-16.)

19 Burridge szerint az evangélium miifaj fejlédésének elsd szakasza az, amikor el6szdr all dssze egy elbeszél6i
anyag (Mark evangéliuma); a masodik szakasz, az tulajdonképpen az elsének a tovabbfejlesztését fedi le (Méaté
és Lukacs evangéliuma — Mark evangéliumanak ,,tovabbfejlesztése™); a harmadik szakasza mar egy radikalis
ujraértelmezést jelent a korabbiakhoz képest (vagyis: apokrif evangéliumok). (Az evangélium mifaji kérdésérol,
valamint a gorog-romai életrajzzal valo Osszevetésér6l bévebben lasd: BURRIDGE, Richard A.: What are the
Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, William B. Eerdmans Publishing Company,
Cambridge 2004; valamint az evangélium fejlédésrél irt Gsszefoglaloval kapcsolatosan v6. BURRIDGE: What are
the Gospels?, 240-242.)

2 The tertiary stage may be discerned in the apocryphal and non-canonical gospels. [...] Other documents
termed »gospels« concentrate on one part of the story of Jesus. The Protevangelium of James, which begins
with the conception of Mary and ends at the birth of Jesus, is described by Gero as »not really a Vita Jesu, but
rather a Vita Mariae«, while the so-called »infancy gospels« consist of legendary stories about boyhood of
Jesus, designed to fill out the gap we noted in the canonical gospels.” (BURRIDGE: What are the Gospels?, 242—
243.); ,,The Infancy Gospels are tertiary not only in the sense that they are genetically later productions, but also
in the sense that they are derive their meaning from their parent works. The Paidika, just like the parabiblical
and rewritten documents based on the Hebrew Bible, obtains some of its contextual meaning and authority from
its reliance on one or more of the canonical Gospels.” (COUSLAND: Holy Terror, 16.)
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kifejezés hasznélata,” mivel jelzi szdmunkra az apokrif és a kanonikus evangéliumok

kozotti kapcsolatot.??

Osszegezve az eddigieket, azt mondhatjuk el az apokrif miifajaval kapcsolatosan,
hogy: 1) bar talalhaté néhany hasonldsag, mely a gorog regényekkel mutat kapcsolatot,
szamuk nem elégséges, hogy regényként tekinthessiink rd, valamint ezt erdsiti meg az is,
hogy 2) 6nalld elbeszélésként értelmezve a miivet, sem a gordg regényhez, sem az okori
¢letrajzhoz, sem az evangéliumhoz nem 4ll kozel miifajilag, viszont, ha Lukéacs
kiegészitésekent tekintiink ra, akkor 3) mar sokkal kdzelebb &ll a életrajzhoz is (hiszen Lk-
val egészként értelmezve, nemcsak a ,,féh6s” gyermekkorara koncentral) és az
evangéliumhoz is (hiszen igy megjelenik Jézus halala és feltamadéasa is). Szoval, ha ugy
tekintlink erre az irdsra, mint ami a lukacsi elbeszélést szandékozik kiegésziteni, akkor
valami ilyesmit mondhatunk a miifajardl: legendas elemeket tartalmazod, életrajzszerti

paraevangéliumi gyermekkori elbeszéleés.

Azt azért még hozzatesszik, hogy mindezek ellenére, féleg a miifaj nehéz
megkozelitése és meghatarozasa, valamint a meghatarozds hosszisaga miatt, az
egyszeriiség kedvéért megmaradunk annal a megnevezésnél, hogy egy apokrif

gyermekségevangeliumrol van sz6, vagyis Tamas gyermekségevangéliumarol.
2.2. Az apokrif cimvaltozatairol, valamint forditasokrol es kiadasokrol

Az elébbi alfejezethez kapcsolddva, azt folytatva, ratériink az apokrif cimének révid
vizsgalatara. Bar sokszor gy hivatkozunk ra, mint Tamas gyermekségevangéliuma, és ez
talan a legelterjedtebb megnevezése ennek az apokrif irdsnak, a korai kéziratokban ez nem
talalhatd meg. Utaltunk mar arra kordbban, hogy az Evangelium Thomae modern cim,
mely az 1700-as évek elején jelent meg, majd kezdett idével altalanos megnevez€ssé
valni, viszont ha megnézzik a két, rendelkezéstinkre all6 magyar forditast, melyek amugy
Tischendorf szOvegkiadasan alapulnak, lathatjuk, hogy nem egyszeriien Tamas
evangéliuma vagy Tamas gyermekségevangéliuma a cime, hanem: a) Tamésnak, a zsido
filoz6fusnak a beszamoldja az Ur gyermekkorarél (Bolyki Janos forditasa, Adamik-

kiadas); b) Tamds zsidé bolesész elbeszélése az Ur gyermekségérél (Raffay Séandor

2L [...] the term employed here will be parevangelical to indicate, as with parabiblical, the text’s relation to and
distinction from the canonical Gospels. And, just as the term parabiblical does not reference a literary genre as
such, but a specific literary corpus — namely, the Hebrew Bible — »parevangelical« in this instance does not refer
to a genre — that is, to a gospel genre — but indicates a relation to a distinct and self-contained group of texts,
namely the four canonical Gospels.” (COUSLAND: Holy Terror, 16.)

22 yo. COUSLAND: Holy Terror, 14-18.
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forditasa és kiadasa). Néhany korabbi, kiilonb6zé kéziratokon szerepld cimek: c¢) Az Ur
Jézus gyermeksége; d) Szent Tamds apostol kényve az Ur gyermekkori életérdl; €) Jézus
gyermeksége/gyermekkora Taméas szerint; f) Urunk és Istenlink és Megvaltonk Jézus
Krisztus gyermekkori tettei. Nem &ll szandékunkban minden ismert cimvaltozatot
Osszegyljteni és bemutatni, mivel célunk nem erre iranyul, és kutatasunkat nem viszi
elébbre, ha ezt megtessziik. De arra mindenképp hasznosnak mutatkozik szamunkra, hogy
ezzel alatamasszuk (a kiilonboz6 forditasok és kéziratok sokasagaval egyiitt) az apokrif
iras kedveltségét és elterjedtségét — legalabbis a korai szazadokban. Es ha mar utaltunk a
forditasokra, roviden emlitsik meg, hogy milyen nyelven talaltak kéziratokat, melyek
tartalmazzak az apokrif legalabb egy kis részletét. A legtobb kézirat valdsziniileg gorog
nyelven maradt fenn, de fontos emellett a szir forditas, valamint még fellelhetok latin,

szlav, etiop, grdz, arab és 6rmény.?®

Ezt kovetden roviden attekintsiik a kiadasokat is. Az apokrif iras els6é modernkori
kiadasa — ahogyan emlitettik méar a 2.1-es alfejezetben — Johann Albert Fabriciusnak
koszonhetd, aki 1703-ban adta ki Codex Apocryphus Novi Testamenti miivét, melyben mar
szerepelt a Tamas-gyermekségevangélium. Mindenképpen fontos és érdemes
megemliteniink Tischendorf két gorog (gordog A és gordg B), valamint egy latin nyelvii
szovegét, melyeket az Evangelia Apocrypha konyvében publikalt. Az 6 gorog A szévegét
hasznéltak fel a késébbiekben sokan masok — ilyen példaul a két magyar ismert forditas és
kiadas: Adamik Tamas: Csodas evangéliumok (a Tamas-gyermekségevangéliumot Bolyki
Janos forditotta), valamint Raffay Sandor: Apokrifusok. Ezek mellett tobb idegen nyelvii
forditas és kiadas is Tischendorf szdvegeit vette alapul vagy felhasznalta azokat: Cristian
Badilitd roman forditasa, Schneemelcher, Elliott és Hock szovegei, stb.?* Ronald Hock
kiadasa kapcsan megjegyezzik, hogy torekedett egy — mondjuk gy — harmonikus verziét

Iétrehozni és kiadni, igy tobb széveget probalt egybeszerkeszteni (pl. Tischendorf gorég A

2 A cimvaltozatokrdl bévebben: vo. ELLIOTT: The Apocryphal New Testament, 70; CULLMANN, Oscar: Infancy
Gospels, in: SCHNEEMELCHER, Wilhelm (ed.): New Testament Apocrypha |. Gospels and related writings,
(trans. R. McL. Wilson), Westminster John Knox Press, Loiusville 22003, 441; Hock: The Infancy Gospels, 84—
85; BETSWORTH: Children in Early Christian Narratives, 148; a forditasokrdl, illetve az altalunk nem térgyalt
kéziratokrol, kiilonbozo toredékekrdl lasd: ELLIOTT: The Apocryphal New Testament, 69; CULLMANN: Infancy
Gospels, in: SCHNEEMELCHER: New Testament Apocrypha I, 439-441; Hock: The Infancy Gospels, 99-101;
CousLAND: Holy Terror, 4-7; AASGAARD: The Childhood of Jesus, 3-5.

24 Evanghelia lui Pseudo-Toma, (trad. Cristian Badilitd), in: BADILITA, Cristian: Evanghelii apocrife, Polirom,
h. n. 32002, 134-143; The account of Thomas the Israelite philosopher concerning the childhood of the Lord, in:
SCHNEEMELCHER: New Testament Apocrypha I., 444-449; The account of Thomas the Israelite philosopher
concerning the childhood of the Lord, in: ELLIOTT: The Apocryphal New Testament, 75-80 (vagyis a gorog A);
Book of the holy Apostle Thomas concerning the connversation in childhood of the Lord, in: ELLIOTT: The
Apocryphal New Testament, 80-82 (= gordg B); The Infancy Gospel of Thomas, in: Hock: The Infancy Gospels,
104-143.
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és B szOvegeit, egy masik, gorég C-nek nevezett szoveget, valamint egy szlav verziot,

illetve figyelembe vette a latin és szir szdvegeket is).?
2.3. Szerz6, keletkezési hely és ido

Az apokrif szerzdjének kilétére vonatkozo kutatdsaink tekintetében idézhetjiik az iras
cimét és els6 fejezetét is, melyekbdl azt tudhatjuk meg, hogy egy bizonyos Tamés

nevezetll zsidonak tulajdonitja a hagyomany a mivet:

Tamasnak, a zsid6 filozofusnak a beszamoldja az Ur gyermekkorarol (Bolyki Janos
forditasa, Adamik-kiadas)

Tamaés zsid6 bolcsész elbeszélése az Ur gyermekségeérsl (Raffay forditasa és kiadasa)
Valamint:

,En, a zsido Tamas, beszamolok nektek, a poganyok koziil valé valamennyi testvérnek,
hogy megtudjatok azokat a gyermeki és mégis magasztos dolgokat, amelyeket a mi Urunk,
Jézus Krisztus cselekedett, miutan megsziiletett a mi vidékiinkon.” (I, 1; ford. Bolyki)

,En, a zsido Tamas, a poganysagbol lett osszes testvéreknek tudomésara hozom a mi
Urunk Jézus Krisztusnak gyermekkori és csodas tetteit, a melyeket, — a mi tartomanyunkban
szlletvén, — véghezvitt.” (I, 1; ford. Raffay)

Ahogyan lathatjuk az idézett cimvaltozatokbol és a két forditasbol is, a szerz6 magat a
zsid6 Tamasként nevezi meg. Erdekes és feltiing lehet szamunkra, hogy a cimekben zsid6
filozofus, bolcsész, esetleg ,,bolcsel6” jelenik meg. Kire vagy milyen Tamaésra
gondolhatunk, aki filoz6fus vagy boélcsész lehetett? Tulajdonképpen szinte senkire, aki
ugymond érdekelt lehetett volna egy ilyen apokrif evangélium megirasa altal hozzajarulni
a kezdeti Jézus-hit terjesztéséhez és a jambor hivek kivancsisasaganak kielégitéséhez. Es
ha azt mondjuk, hogy tulajdonképpen senkire, akkor talan széba johet(ne) egy olyan
Tamas, akit esetleg mar ismeriink és/vagy tudjuk rola, hogy sajat hitébdl kifolyolag
hozzajarulhatott — ha massal nem is, legalabb — a nevével ezen iras elterjedéséhez? Nos, a
kérdés vizsgalatahoz segitségul hivhatjuk Origenész egyhazatyat — legalabbis Elliott

szerint, mivel valoszinlisiti, hogy a mii Tamésnak tulajdonitdsa Origenész Lukacs

= sz

% A kiilonbozo kéziratok, illetve kiadasokrol bdvebben 1asd: ELLIOTT: The Apocryphal New Testament, 70-71;
CULLMANN: Infancy Gospels, in: SCHNEEMELCHER: New Testament Apocrypha I, 439-441; Hock: The Infancy
Gospels, 99-101; valamint itt lasd a kiilnb6z6 valtozatok révid Osszevetését: LOWE, Malcolm: IOYAAIOI of the
Apocrypha. A Fresh Approach to the Gospels of James, Pseudo-Thomas, Peter and Nicodemus, in: Novum
Testamentum XXIII (1981/1), 71-82; négy gorog szovegvarians osszevetését lasd itt: AASGAARD: The
Childhood of Jesus, 243-244 (illetve mas hasznos informéaciokat szovegvariansokrél, kéziratokrol 248-251.
oldalakon talélhato).

% I know one gospel called According to Thomas, and another According to Matthias.” (ORIGEN: Homilies on
Luke 1,2, (trans. Joseph T Lienhard) in: HALTON, Thomas P. et all (ed.): The Fathers of the Church (vol. 94),
The Catholic University of America Press, Washington 2009, 6.), valamint vd. ELLIOTT: The Apocryphal New
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viseli cimében Taméas apostol nevét, mivel a hagyomany szerint 6 volt az, aki eljutott
Indidba az evangélium hirdetésével — ennek alapja pedig az, hogy felfedezheték bizonyos
parhuzamok az apokrifoen leirt események és néhany indiai legenda kozott.?’
Természetesen nem elfogadhat6 ez az allitds, miszerint Taméas apostol irta volna ezt a
miuvet. Ezt tdmassza ala Hock is, aki felhivja a figyelmet arra, hogy példaul az apokrif
gorog C valtozata Jakabnak tulajdonitja a mivet, vagyis a kiillonboz6é kéziratok is
ellentmondanak egymasnak, és nem tudnak megegyezni a szerzo kilétét érintd kérdésben,
valamint kiemeli azt is, hogy tobb verzid6 nem nevezi meg Tamdast a mi szerzdjeként
(példaként emlit egy 5-6. szazadi szir kéziratot). Hock ezekbdl levonja a kovetkeztetést,
hogy egy pszeudonim, sét egy anonim miivel allunk szemben,?® de ennek ellenére a mi
belso szerkezetébdl, felépitettségébdl, az események leirasabol kovetkeztethetiink a szerzo
néhany tulajdonsagara: nem-zsido keresztényt sejthetiink a mii mogott.° Az apokrif gorog

szovegébdl arra kovetkeztet, hogy irdja jo képzettséggel, miiveltséggel rendelkezhetett.>

A vizsgalt apokrif iras keletkezési helyével kapcsolatosan megemlithetjik, hogy béar a
prologushan arra taldlunk utalast, hogy nagyjabol Sziria (annak kérnyéke) lehet a terllet,
ahol megszilethetett az iras, ezt nem fogadhatjuk el teljes mértékben, s6t talan ennyire
lesziikiteni sem tudjuk — példaul Hock sem megy tovabb annal, hogy azt mondja: a Romai
Birodalomnak a gorog keleti tertletére kell gondolnunk, mikor a megiras helyét kutatjuk.
Aasgaard szerint a legesélyesebb Kis-Azsia, vele ellentétben Cousland nem foglal allast,

hanem &sszegytijti a lehetséges helyeket: Palesztina, Odessza, Sziria, szir Antiokhia.3!

Az EThI keletkezési idejének meghatarozasaban sincs tul egyszerii dolgunk, mivel a

legkorabbi fennmaradt kézirata az 6. szazadbol vald. Ebbdl legalabb azt elmondhatjuk

Testament, 70; Viszont azt még fontos hozzatenniink, hogy valdsziniisithetd, mivel Origenész egy Tamas
szerinti evangélium ismeretér6l beszél, hogy 6 is mar igy talalkozott azzal a miivel, vagyis nem 6 adta/adhatta
Tamaés nevét hozza az apokrithez, ebbdl pedig arra gondolhatunk, hogy mar elétte Tamasnak tulajdonithattak a
miivet, és mér egy ilyen verzioval talalkozhatott Origenész.

27y, CULLMANN: Infancy Gospels, in: SCHNEEMELCHER: New Testament Apocrypha |, 442.

28 Azért lehet fontos és érdekes a kiilonbségtétel pszeudonim és anonim kozétt, mivel ha Hock azt allitana, hogy
egy pszeudonim miir6l van szo, akkor azzal tulajdonképpen azt mondana, hogy az apokrif szerzdjének
szandékaban allt a mivet mar a megirasatdl Tamasnak tulajdonitani, de ezzel az altala korabban felhozott
érveknek mondana ellent, miszerint a mii korai valtozataiban még nem szerepel Tamas neve. Ezzel ellentétben
az anonim miivel arra utal, hogy szerzdje probalt teljes névtelenségbe burkolozni, igy a Tamasnak tulajdonitas a
késdbbi koroknak kdszonheto.

2 Hock ugy magyarazza ezt, hogy a szerzd Jeruzsalemen kiviil mas palesztinai helységet nem emlit, valamint
azon kivul, amiket atvett, nem tér ki az akkori élet leirasara, sem a zsido szokasokra. (Hock: The Infancy
Gospels, 91.) — illetve bovebben lasd: ELLIOTT: The Apocryphal New Testament, 70; CULLMANN: Infancy
Gospels, in: SCHNEEMELCHER: New Testament Apocrypha 1, 442; Hock: The Infancy Gospels, 90-91;
CousLAND: Holy Terror, 13-14.

30 v6. Hock: The Infancy Gospels, 90-91.

31 Hock: The Infancy Gospels, 92; AASGAARD: The Childhood of Jesus, 7.134-135; CoUsLAND: Holy Terror,
12-13.
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biztosan, hogy addigra mar léteznie kellett az apokrif miinek. Emellett, ha figyelembe
vesszlk azt is, hogy idézi és kissé at is irja a 19. fejezetében a Lk 2, 41-51-et, akkor ebbdl
arra kovetkeztethetink, hogy mindenképpen 80-90 utan keletkezett. Ha le akarjuk
valamennyire szilikiteni, és jobban megprobaljuk behatdrolni a keletkezési idejét, akkor a
kutatok tobbségéhez tarsulva, azt mondhatjuk, hogy a 2. szazadban, annak a masodik
feleben kelethezhetett. Adunk is néhany tampontot, melyek segithetnek megkdzeliteni ezt
a behatarolast: 1) Origenész (+254) Lukécs evangéliumahoz irt homiligjaban® emlit egy
Tamas szerinti evangéliumot;® 2) Jusztinosznal (+165), a Parbeszéd a zsidé Trifoénnal
muvében talalhatunk egy parhuzamot, mely utalhat arra, hogy 6 is €s az apokrif szerzdje is
ismer(hetet)t egy olyan hagyomanyt, mely szerint Jézus is acs volt, aki ,.ekéket meg
jarmokat készitett”;3* 3) egy érdekes parhuzamra figyelhetiink fel, ha megvizsgaljuk azt a
részt, melyben a gyermek Jézus a tanitonak magyardzza az alfa jelentéséget,® ugyanis
hasonl6an megjelenik Iréneusznal (+202?), az Adversus Haereses miivében (180-185),%®
illetve az ugyancsak apokrif Epistula Apostolorumban (140-160)* is megjelenik. Ennél az

utolsé pontnal maradva még egy Kissé, jobban szemiigyre véve az emlitett parhuzamot, azt

32 4sd a 26. labjegyzetet.

3 Fontos itt megjegyezniink, hogy Origenész homiliajabol nem lesz vilagossa eldttiink, hogy vajon az altalunk
is targyalt apokrifre gondolt-e vagy az un. Tamas evangéliumara (vagyis arra a kopt nyelvli gnosztikus apokrif
miire, melyet 1945-ben taldltak meg Nag Hammadiban, és Jézusnak t6bb, mint 100 feltételezett mondéasat
tartalmazza).

34 When Jesus came to the Jordan, therefore, being considered the son of Joseph the carpenter, and having no
comeliness, as the Scriptures affirmed, he was thought to be a carpenter (for, when he was on earth he used to
work as a carpenter, making ploughs and yokes...” (JUSTIN Martyr: Dialogue with Trypho 88,8, (trans. Thomas
B. Falls) in: SLUSSER, Michael (ed.): Selection from the Fathers of Church (vol. 3), The Catholic University of
America Press, Washington 2003, 138), valamint: ,,Edesapja 4cs volt, és abban az idében ekéket meg jarmokat
készitett” (IGT XIIL,1).

% Elmondta tehat neki az Gsszes betiit az Alfatol az Omegaig, nagy részletességgel és vilagosan. O pedig
ratekintve Zakeus tanitdra, igy szélt hozza: Te, aki az Alfa lényegét sem ismered, hogyan tanitasz masokat a
Bétara? Képmutatd! Tanitsd meg eldbb az Alfat, ha tudod, és akkor majd hisziink neked a Bétaval
kapcsolatban.” (IGT VI, 3); ,,Fogta tehat, és atadta egy masik tanitonak. A tanité azt mondta Jozsefnek: El6szor
gorogre, aztan héberre fogom tanitani. I[smerte ugyanis a tanitd a gyermek merészségét, és félt téle. Mégis felirta
az &bécét. Hosszu ideig foglalkozott vele, de a gyermek nem felelt neki. VVégul Jézus ezt mondta neki: Ha
valdban tanit6 vagy, és ha ismered jol a betiiket, mondd meg nekem, mit jelent az Alfa, én pedig megmondom
neked a Béta jelentését.” (IGT XIV,1-2).

3% Besides the above [misrepresentations], they adduce an unspeakable number of apocryphal and spurious
writings, which they themselves have forged, to bewilder the minds of foolish men, and of such as are ignorant
of the Scriptures of truth. Among other things, they bring forward that false and wicked story which relates that
our Lord, when He was a boy learning His letters, on the teacher saying to Him, as is usual, "Pronounce Alpha,"
replied [as He was bid], "Alpha." But when, again, the teacher bade Him say, "Beta," the Lord replied, "Do thou
first tell me what Alpha is, and then | will tell thee what Beta is." This they expound as meaning that He alone
knew the Unknown, which He revealed under its type Alpha.” (IRAENEUS of Lyons: Adversus Haereses, 1,20,1,
in: Early Christian Writings, online elérés: http://www.earlychristianwritings.com/text/irenaeus-book1.html,
letdltés datuma: 2023. 05. 10.)

87 This is what our Lord Jesus Christ did, who was delivered by Joseph and Mary his mother to where he might
learn letters. And he who taught him said to him, ’Say Alpha.” Then the Lord answered: and said to him, ’First
tell me what Beta is.” And truly (it was) a real thing which was done.” (Epistula Apostolorum 4, in: ELLIOTT:
The Apocryphal New Testament, 559.)
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allapithatjuk meg, hogy az emlitett miivek koziil valosziniileg az Epistula Apostolorum a
legkorabbi, és ebben talalhato az emlitett k6z0s anyag legegyszeriibb formaja. Talan
megengedhetiink magunknak egy olyan feltételezést, miszerint a tanitoval valé parbeszéd,
az Alfa magyarézata, az EThl torzsanyagahoz tartozik, ebbdl pedig (bizonytalanul bar, de)
arra kovetkeztethetlink, hogy ez az apokrif legkordbbi hagyoméanya, melyet beépitett

elbesz¢éldi anyagaba.

Bar az itt felsorolt néhany példa talan nem épp tllsdgosan meggy6z6 annak
tekintetében, hogy miért is kellene ezek alapjan az apokrif keletkezését a 2. szazad
masodik felére vagy inkabb annak végére datalnunk, de talan ahhoz elegendd, hogy

elfogadjuk azon kutatoknak a nézetét, akik ezt a keletkezési datumot tamogatjak.®
3. Az iras attekintese

Bar elsO olvasatra ugy tlinhet, hogy az apokrif irds nem sokat meritett a kanonikus
evangéliumokbdl vagy més szentirasi konyvekbdl, viszont ha kissé behatobban szemiigyre
vesszik és megvizsgaljuk a szbveget, a torténéseket, akkor érdekes parhuzamokra
lehetiink figyelmesek az apokrif, illetve a kanonikus beszamoldk kozott, melyek
jelent6ségét roviden targyalni is fogjuk majd. Ezek a bizonyos parhuzamok arra
hivatottak, hogy megteremtsék azt a bizonyos jellegzetességét az Okori életrajzoknak,
melyekr6l mar szoltunk a 2.1-es alfejezetben — vagyis azért fontosak ezek a parhuzamok
(vagy akar ugy is mondhatnank, hogy a kanonikus evangéliumok beszamoldibdl atemelt
és/vagy atdolgozott torténetek, torténetrészletek, mozzanatok vagy éppen bizonyos
mondatok azért jelent6sek), mert ezekben és ezek altal mutatja be a szerz6é ugy a gyermek
Jézust, mint csodagyereket, enfant terrible-t,*® és mert ezek a gyermekkori csodatettei
mintegy el6képei felndttkori nyilvanos miikodésének. Tehat arra kivannak ramutatni ezek
a torténetek, hogy méar gyermekkoraban megmutatkozott, hogy nagy tettekre volt hivatott.
Viszont vegyuk figyelembe a kdvetkezot is: az apokrif a kanonikus evangéliumok utan
keletkezett, ami azt jelenti, hogy az ir6 tigymond ,,visszafele dolgozott™: a kanonikusok
beszamoldibdl kdvetkeztetett vissza, hogy vajon milyen is lehetett Jézus gyermekkeént, s
akar azt is mondhatjuk, hogy probalkozott olyan gyermekkori eseményeket, torténéseket

krealni, melyek részleteikben hasonlitanak a felnétt Jézus csodaira, tetteire, stb. Illetve

38 A keletkezési id6 megallapitasanak bévebb attekintéséért, valamint a késObbi keletkezés mellett sz616
érvekért: vo. CULLMANN: Infancy Gospels, in: SCHNEEMELCHER: New Testament Apocrypha I, 442; Hock: The
Infancy Gospels, 91-92; CousLAND: Holy Terror, 7-12; BETSWORTH: Children in Early Christian Narratives,
147-148; AASGAARD: The Childhood of Jesus, 174-180.

39 vo. ELLIOTT: The Apocryphal New Testament, 68.
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mindezek mellett azért is fontos latnunk, hogy milyen torténeteket emel at, sokszor
modositva, vagy éppen milyen motivumokat dolgoz bele sajat elbeszélésébe az apokrif
szerzdje — foként a kanonikus evangéliumokbol —, hiszen ezekbdl azt is lathatjuk majd,
hogy milyen viszonyban volt elsddlegesen az evangéliumokkal (gondolhatunk arra, hogy
mennyire ismerhette az evangéliumokat az apokrif szerzdje: vagyis ismeretes volt szamara
az evangéliumok irott szovege vagy talan inkdbb csak a kozszajon terjedd, esetleg
kezdetleges ,,prédikaciokban” elhangzott torténeteket ismerte hallomasbol, s igy azokat

dolgozta bele miivébe?), valamint mas Ujszovetségi iratokkal, illetve az Oszovetséggel.*©

Még miel6tt ratérnénk a szoveggel valdo kozelebbi és aprolékosabb munkara,
megemlitjuk néhany jellegzetessegét, részletét az apokrif evangéliumnak, melyekben és
melyek altal hasonldsdgot, parhuzamot mutat a kanonikus evangéliumokkal. Els6ként
vegylk azt a bizonyos szofordulatot, mellyel Lukacs tobbszor is lezar egy-egy eseményt:
,Amikor azutan elteltek szolgalatanak napjai, visszament a hazaba.” (1, 23); ,,Es Maria
néla maradt mintegy hdrom honapig, azutan visszatert hazaba.” (1, 56); ,,Péter mégis utra
kelt, és a sirhoz futott. Behajolt, de csak a lepleket latta, ezért a torténteken csodalkozva
hazament.” (24, 12). Ezekhez hasonl6 formuldkat taldlhatunk a Tamas-
gyermekségevangéliumban is: ,,A gyermek meg visszatért apja hazaba.” (XIV, 3);

,Ezutan maga mellé vette Jozsef a gyermeket, és hazatért.” (XV, 4).4

Maradva a szoOfordulatoknal, megemlithetink egy részletet, mely Maté
evangéliumabdl, a napkeleti bolcsek latogatasanak leirasdbol merithetett: ,,Azutan
bementek a hazba. Meglattdk a kisgyermeket anyjaval, Maridval, és a foldre borulva
hodoltak neki.” (2, 11) — ezen kiviil még fellelhetiink olyan részeket, ahol a Jézus el6tti
leborulas ugyancsak megjelenik: ,,Akik a barkaban voltak, leborultak eldtte, és azt
mondtak: »Valdban Isten Fia vagy!«” (14, 33); ,,Az asszony mégis odament, leborult
elotte és kérte: »Uram, segits rajtam!«” (15, 25); stb. A foldre val6 leborulas és a Jézusnak
valo hddolas ugyancsak megjelenik az apokrif evangéliumban: ,,A gyermek sziilei pedig
dicsditették Istent azért a csodajelért, ami tortént, €s térdre borulva hodoltak Jézus elott.”

(IX, 3); ,,A sokasag pedig latva a torténteket, térdre borult a gyermek elétt, és igy szolt:

90 Az egyszeriiség kedvéért hasznaljuk az ,ijszovetségi iratok”, ,,Oszovetség”, stb. kifejezéseket, hiszen az
apokrif sziiletésekor még nem volt egy kiforrott és jol koriilhatarolt, lezart kanon, igy sem Ujszdvetség, sem
Oszovetség.

41 vo. CHARTRAND-BURKE, Tony: Completing the Gospel: The Infancy Gospel of Thomas as a Supplement to
the Gospel of Luke, in: DITOMMASO, Lorenzo — TURCESCU, Lucian (ed.): The Reception and Interpretation of
the Bible in Late Antiquity. Proceedings of the Montréal Colloquium in Honour of Charles Kannengiesser, 11—
13 October 2006, (The Bible in Ancient Christianity, vol. 6), Brill, Leiden — Boston 2008, 110; BETSWORTH:
Children in Early Christian Narratives, 152.
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Valdban Isten lelke lakik ebben a gyermekben.«” (X, 2); ,,Az pedig tistént felkelt, és
térdre borulva tisztelte ot.” (XVIII, 1).

Taladn kalén megemlithetjiik azt is, amikor Jézus korul a nép csodalkozik, Istent
dicséiti és/vagy kérdezgetnek/mondogatnak (akar jo, akar rossz indulattal) valamit.
Nézziink néhany kanonikus esetet: ,,Az pedig mindjart fel is kelt, fogta az agyat, és elment
mindenki szeme lattara, ugyhogy mindnyajan csodalkoztak, és dicsditették az Istent. Ezt
mondtak: »Ilyet még nem lattunk soha.«” (Mk 2, 12); ,,Egyszer kilizott egy 6rdogot, amely
néma volt. Amikor az 6rdég kiment, a néma megszélalt, a tomeg pedig elcsodalkozott. De
kozulik néhanyan igy szoOltak: »Az oOrdogok fejedelme, Belzebub altal {izi ki az
ordogoket.«” (Lk 11, 14-15). Most meg vegyiink par példat az apokrifbdl is: ,,A gyermek
szllei pedig dicsditették Istent azért a csodajelért, ami tortént...” (IX, 3); ,,Nagy sokasag
gyiilt dssze, akik ott alltak mellette, hallgattak 6t, és csodalkoztak tanitasa mélységén...”
(XV, 2); “Az ott allo sokasag elcsodalkozott, amikor latta ezt, és ezt mondogattak: - Ez a
gyermek valdban vagy Isten, vagy Isten angyala, hogy minden szava megvaldsult tett!”

(XVIL, 2).

Roviden még szolunk két szereplérdl is: Annasrél (EThl 111.) és Zakeusrol (EThl
VI-VIII). A nevek ismerdsek lehetnek, mivel a kanonikus evangéliumokban is
megjelennek: Zakeus a Lk 19, 1-10-ben, mig Annas a Lk 3, 2-ben (illetve még a Jn 18,
13.19-24-ben, valamint az ApCsel 4, 6-ban is talalkozhatunk vele). Annés neve igazabdl
csak megemlitédik a III, 1-ben (,,Annas irastudd fia pedig ott allt Jozseffel egyiitt...”).
Erdekes megfigyelni, hogy az ujszovetségi emlitésekor fopapnak nevezik, az apokrifben
viszont Annéas irastudoként. Egy masik érdekesség, hogy Jakab protoevangéliumaban®? is
megjelenik — ugyancsak irastudoként: ,,Akkor eljott hozza Annas az irastudd...” (PJ XV,
1). Ha nem is ugyanarr6l a személyrdl van szo, talan egyetérthetiink Cristian Badilita-vel
¢és az 6 megjegyzésével, miszerint: ,,Annas mindenhol Jézus gonosz, sziiklatokord, feltétel
nélkiili ellenfelét jeleniti meg.”*® Aasgaard viszont Annas nevének vizsgalata altal
kovetkeztet arra, hogy az apokrif szerz6je ismerhette a Lukacs-evangélium(nak legalabb

az elejét), illetve a Janos-evangéliumot és/vagy Jézus szenvedéstorténetét.*

42 Jakab-dsevangélium, (ford. Ladocsi Gaspar), in: VANYO Laszlo (szerk.): Apokrifek (Okeresztény irdk 2.),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 21988, 328-343.

43 BADILITA: Evanghelii apocrife, 145, 5. jegyzet.

44 The name Annas is employed in a way closer to biblical usage and to historical reality: Annas (...) was High
Priest in 6-15 CE at the time of Jesus’ childhood and youth. Surprisingly, this agrees chronologically with Jesus
as a five-year-old. Although this may represent some kind of historical recollection, the fit is — considering
IGT's general vagueness — very probably coincidental. Its occurrence is far more likely to reflect NT usage:
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Zakeus Lukacs evangéliumaban (19, 1-10) vamszedoként jelenik meg, az
apokrifben viszont a gyermek Jézus elsé tanitojat nevezik Zakeusnak. Betsworth a
kovetkezd megjegyzést flizi a Zakeus mint tanitod és Zakeus mint addszedd kapcsolathoz:
,,Christopher A. Frilingos azt javasolja, hogy a hallgatésag [olvasok6zonség] kapcsolatot
teremthetett a tanitd Zakeus, illetve Zakeus, a vamszed6 kozott, és igy »a tanitdt bizonyos
fokig a romai hatalom megtestesitéjeként latta.«”**> Hozza hasonldan Aasgaard is hasonlo
véleményt formalt meg a Zakeus név apokrifbeli &tvételével kapcsolatosan (még
Betsworth elétt).®

Megemlithetjiik azt is, hogy az apokrif és annak szerz6je szamara nem ismeretlen a
preegzisztencia gondolata, valamint Jézusnak az Atyatol valo kuldottsege, melyek sok
részletében idézhetik fel bennlink a Janos-evangélium néhany vonatkozd szakaszat és
teologiai tanitasat. A kovetkez6 alfejezetekben utalni fogunk ezekre a parhuzamokra, de

bdvebben majd a 4. fejezetben fogjuk targyalni.

A fentebb kiemelt hasonlésdgok alapjan lathatjuk, hogy a Tamaés-
gyermekségevangélium néhany részletében, formai elemében hasonlit a kanonikus
evangéliumokhoz. Ezek még nem azok a bizonyos parhuzamok, melyekre utaltunk
korébban — azok vizsgalatahoz is eljutunk hamarosan —, melyek azeért lettek beépitve az
apokrif szovegébe, hogy eldreutaljanak a felndtt Jézus néhany csodas tettére, hanem olyan
aprésagok, melyek (akar tudatosan lettek beépitve a szvegbe, akar nem) kozelitik az
apokrif evangélium szovegét a kanonikus evangéliumok szévegéhez — ez is azt sugallhatja
szamunkra, hogy a szerzd ismerte a kanonikus evangéliumokat, és meritett is beldliik, igy
probalva meggydzni a késdbbi olvasokat, hogy az altala irt (vagy lejegyzett) torténetek,
események is hitelesek.

A kovetkezokben megprobaltuk kisebb egységekre taglalni a szdveget, és Ugy
végighaladva megvizsgalni és szemdigyre venni az eseményeket, valamint azokat a

részleteket, melyek megbujnak a szévegben.

Annas appears in Luke immediately after the Jesus in Temple episode. Thus, this again supports the claim about
IGT's familiarity with the early chapters in this gospel. Worth noting, however, is that Annas' position is more
prominent in John: here, he is the emeritus High Priest questioning Jesus in the passion narrative. Thus, this may
support IGT's knowledge of John, and even of its passion narrative. (AASGAARD: The Childhood of Jesus, 126—
127.)

45 BETSWORTH: Children in Early Christian Narratives, 152,

46 The reason for IGT's borrowing of the name can be that this Lukan story was particularly treasured. But it
can also be that the name was borrowed since both characters in the stories, a tax collector and a teacher, were
power figures, but with authority that was contested. It is also worth noting that Zaccheus' words in 7:4: »take
him with salvation to your house« may echo Jesus' words in Luke 19:9 that »today salvation has come to this
house«.” (AASGAARD: The Childhood of Jesus, 126.)
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3.1. Az 6teves Jézus (11, 1-X, 2)

Az els6, nagyobb egységet azok a torténetek alkotjak, melyekben a gyermek Jézus
otéves volt az apokrif evangélium szerint. Mivel hosszadalmasabb részrél van sz6, még

kisebb részekre bontottuk, hogy egyszertsitsiik a sz0veg attekintését és a vizsgalatat.

3.1.1. A pataknal (11, 1111, 3)

Legel6szor rogton a bevezetdt kovetd eseményeket nézziik meg, melyek egy patak
mellett jatszodnak. Mas szovegvariansok szerint egy nagyobb es6, zpor utan keletkezett
foly6 viz kornyékén kell elképzelni az eseményeket.*” Lassuk is teljes egészében ezt a

részletet:

1. tAmikor ez a gyermek Jézus otéves lett, egy patak gazléjanal jatszott, és a folyd vizet
kis godrokbe gyijtotte, és tiistént tisztava is tette, mindezt pedig egyetlen szavaval
parancsolta meg a vizeknek. 2Es miutan puha sarat készitett, abbol tizenkét verebet formalt.
De szombat volt, amikor ezeket készitette. Volt pedig ott sok mas gyermek is, akik egydtt
jatszottak vele. Latva pedig egy zsido, hogy miket miivelt Jézus szombaton jaték kozben,
azonnal elment, s jelentette apjanak, Jzsefnek: - ime a fiad ott van a pataknal, és az agyagot
kezébe véve abbdl tizenkét madarat formalt, és megszentségtelenitette a szombatot. “J6zsef
pedig arra a helyre sietett, és amikor meglatta 6t, igy kialtott ra: - Miért cselekszel
szombaton olyasmiket, amiket nem szabad megtenni? Jézus pedig 6sszecsapta a tenyerét, s
rakialtott a verebekre: - Téavozzatok! A verebek pedig szarnyra keltek, és csiripelve
elrepliltek. °Latva ezt a zsidok, megddbbentek, majd tdvoztak, és jelentették vezetdiknek azt,
amit szemiik el6tt Jézus cselekedett. 111. YAnnas irastudé fia pedig ott allt J6zseffel egyditt, és
kezébe vett egy flizfadgat, majd azzal elvezette a vizet, amit Jézus sszegyljtott. 2Amikor
Jézus meglatta, mi tortént, haragra gerjedt, és azt mondta neki: - Te kartékony, istentelen és
esztelen, mit vétettek neked a godrok és a viz? ime, most te is elszaradsz, mint a fa, s nem
hozol lombot, sem gyokeret, sem gyumolcsét. A gyermek pedig azonnal teljesen kiszaradt.
Jézus pedig eltdvozott, és visszament Jozsef hdzéba. Az elszaradt gyermeket pedig szllei
felemelték, és ifjisagat siratva elvitték Jozsethez, vadolva 6t, hogy olyan fia van, aki
ilyeneket cselekszik.” (EThI I, 1111, 3)

Mar a torténet kezdete felidézhet bennink egy (jéllehet nem evangéliumi, de)
szentirasi részletet, ugyanis, ha megfigyeljik, hasonlosagokat fedezhetiink fel akdzott,
hogy a gyermek Jézus egyetlen szavaval parancsolva godrokbe gytijtotte és tisztava tette a
vizeket, valamint hogy sarbdl (mashol: agyagbol*®) tizenkét verebet formalt és akozott,
hogy a teremtéskor Isten a puszta szavaval alkotta meg mivét (vagy akar Kissé
szokatlanul, de ugy is megfogalmazhatnank ezt, hogy egyetlen szavaval parancsolta létre,
¢letre a teremtés teljes miivét), illetve kiemelendd még az a részlet is, ugyancsak a

Teremtés konyvébdl, amikor ,,Megalkotta tehat az Ur Isten az embert a fold agyagabol, az

47 One day, when there was a shower [zapor], he went out of the house where his mother was and was playing
on the ground where water was flowing down.” (IGT 2, 1 — gérdg B véltozat; Book of the holy Apostle Thomas
concerning the conversation in childhood of the Lord, in: ELLIOTT: The Apocryphal New Testament. A
Collection of Apocryphal Christian Literature in an English Translation, Oxford University Press, Oxford 1993
(repr. 2005), 81.)

8 Hock példaul igy forditja: ,,He then made soft clay [puha agyagot] and shaped it into twelve sparrows.”
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orraba lehelte az ¢élet leheletét, és az ember ¢éldlénnyé lett.” (2, 7), amibdl lathatjuk, hogy
mintegy parhuzamba van allitva az ember megalkotasa és teremtése Isten altal a fold
agyagabol, valamint a verebek megformaléasa sarbol, majd késobb életre keltése a gyermek
Jézus altal. llletve az a rész, hogy a gyermek Jézus szavaval parancsolt a vizeknek, Ggy is
értelmezhetd a pars pro toto alapjan, hogy a vizeknek mint a természet ,,képviseldjének”
parancsolt, azaz maganak a termeészetnek parancsolt. Ez az utalds, hogy Jézus képes a
természetnek, a természet erdinek parancsolni eldreutalhat egy evangéliumi torténetre: a
vihar lecsendesitésére (vo. Mk 4, 35-41 és ph.), ahol Jézus ,.folkelt, megfenyegette a
szelet, és azt mondta a tengernek: »Csendesedj és némulj ell« Erre elallt a szél és nagy
csendesség lett.” (39. v.) Egy érdekes kérdésfelvetés ezzel a parhuzammal kapcsolatosan,
hogy: vajon az apokrif szerzdjének szandékaban allhatott olyasmit sugallni ezzel a
parhuzammal, hogy a gyermek Jézus még csak a pataknak, folyovizeknek, mig a feln6tt
Jézus mar a szélnek és a ténak, tengernek is tudott parancsolni? Mintha felnétt korara

teljesedett volna ki ereje és isteni hatalma?

Kilon érdekesség lehet szamunkra, hogy a Koranban is talalhatunk egy rovid
utalast, mely a madarak agyagbdl valé megformalasat veszi at — talan épp az apokrifbdl
(vagy az apokrifhez kapcsolodd szajhagyomény utjan terjedd elbeszéldi anyagbol): ,,Es
[Allah elkuldi 6t] kuldott gyanant lzrael fiaihoz, [akikhez eképpen szol]: »Jellel jottem
hozzatok a ti Uratoktdl: teremtek nektek agyagbdl valamit, ami Ggy fest, mint a madar.
[Eletet] lehelek belé, s — Allah engedelmével — [igazi] madar lesz.”*® (Koréan 3. szlra, 49).

Valamint még éppen emlitsik meg ennél az epizdédnal maradva a verebek 12-es
szamat, ami akar eldreutalas is lehet a 12 apostolra, de ugyanakkor visszautalas is lehet

Izrael 12 torzsére.

A verebek megformalasa utan a szerz6 éppen csak megemliti, hogy szombat volt
aznap, amikor az agyag madarakat készitette, s mivel ez munkénak szamitott, egy zsido
jelentette Jozsefnek, aki megfeddte fiat, s erre Jézus életre keltette a madarakat — vagyis
azt is mondhatnank, hogy a gyermek Jézus mar akkor megszentségtelenitette a szombatot
a zsidok szemében, ahogyan felnéttkoraban tobbszor is megtette a farizeusok ¢€s irastudok
szerint. Gondoljunk csak a szombati kalaszszedésre (Mk 2, 23-28), a béna (Mk 3, 1-6),
egy asszony (Lk 13, 10-17), egy vizkéros (Lk 14, 1-6) vagy épp a vak meggydgyitasara

(Jn 9, 1-17). Talan olyasmit akart sugallni ezzel a szerzd, hogy Jézus gyermekkoraban is

49 Koran, (ford. Simon Rdbert), Helikon Kiado, h.n. 31997.
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(bar nem a masik megsegitése, hanem gyermeki jaték céljabol, de) alarendelte a szombatot

az embernek?

A mér fennebb emlitett Annas iradstudénak a fia magéara haragitja Jézust, aki igy szol
hozza: ,, Te kartékony, istentelen és esztelen, mit vétettek neked a godrok és a viz? me,
most kiszaradsz, mint a fa, s nem hozol lombot, sem gyokeret, sem gyiimolcsot.” (111, 2).
Megddbbentd €s talan ijeszto lehet ilyesmit olvasni, s elképzelni, hogy ez a gyermek Jézus
szajabol hangzik el a szerz6 szerint — és nemcsak, hogy elhangzik, de szavai szerint be is
kovetkezik. De milyen szentirdsi részt juttathat ez esziinkbe? Mire probal eléreutalni?
Idézzik csak fel magunkban a Mk 11, 12-14-et vagy a Mt 21, 18-19-et, vagyis amikor

"’

Jézus megatkoz egy fligefat, mondva: ,,Ne legyen rajtad gyiimdlcs soha tobbé!”, €s ennek

kovetkeztében ,,a fiigefa azonnal kiszaradt” (Mt 21, 19). A kanonikusok nem emlitik, hogy
Jézus haragjaban atkozta volna meg a fugefat — csak sejtheté —, mig az apokrifben
szerepel, hogy ,,haragra gerjedt” (111, 2), s6t még az atok szavai is durvabban hangzanak el
— természetesen az sem mellékes, hogy az apokrifben az atok nem egy fligefanak, hanem

mondhatni Jézus egyik jatszotarsanak cimezve hangoznak el.

3.1.2. Afaluban (1V, 1-V, 3)
A most kovetkez6 részben joval kevesebb parhuzamot fedezhetlink fel, de
mindenképpen megprobalkozunk Osszegytlijteni, s roviden szolni a fellelhetd

hasonlosagokral.

,IV. Ezutan ismét atment a falun, és egy rohané gyermek a vallanak ttkozétt. Ekkor Jézus
elkeseredve ezt mondta neki: - Nem fogsz tovabb menni az utadon! Az tehat azon nyomban
Osszeesett és meghalt. Amikor pedig néhanyan meglattak, mi tortént, igy széltak: - Honnét
szarmazik ez a gyermek, hogy minden szava megvalésult tett? 2Akkor elmentek J6zsefhez a
meghalt gyermek sziilei, és szemére vetették: - Mivel ilyen fiad van, nem lakhatsz velink a
faluban! Vagy pedig tanitsd meg 6t, hogy aldjon és ne atkozzon, mert meg0li a
gyermekeinket! V. 'Es magahoz szélitotta Jozsef a gyermeket négyszemkozt. Megintette 6t,
és igy szolt hozza: - Miért cselekszel ilyeneket, hogy ezek szenvedjenek, meggytloljenek
minket és eliildozzenek? Jézus azt valaszolta: - En tudom, hogy ezek a szavaid nem a tieid,
mégis hallgatni fogok a te kedvedért. Ok azonban csak viseljék biintetésiiket. Azok is tiistént
megvakultak, akik bepanaszoltak. 2Akik lattak ezt, nagyon megijedtek és kétségbe estek.
Azt mondogattak réla, hogy minden sz@, amit kimondott, akar j6, akar rossz, tetté valt és
csodava lett. Jozsef pedig, latva, hogy Jézus ilyeneket cselekedett, felkelt, megfogta a fulét,
és nagyon meghuzta. *A gyermek pedig bosszankodott, és ezt mondta neki: - Elég neked, ha
keresel és nem talalsz, nagyon nem bdlcsen cselekedtél. Nem tudod, hogy a tied vagyok? Ne
szomorits meg engem!” (EThI IV, 1-V, 3)

Eldszor is nézziik csak meg a nép ezen kérdését: ,,Honnét szarmazik ez a gyermek,
hogy minden szava megvalosult tett?” (IV, 1), melyet egyben kissé ugy is tekinthetnénk,
mint egy visszautalds az eldzd részben torténtekre, ahol a gyermek Jézus ,,Tavozzatok!”

szavara a sarbdl formalt verebek életre keltek és elreplltek, s talan még minden mas olyan

25



csodas eseményhez is kotheté a kérdés, mely Jézus szava nyoman tortént. Valamint még
az a gondolat, amit felfedezhetiink ebben a kérdésben, akar a teremtésre is utalhat, igy
Jézus isteni hatalmanak témajat kozeliti meg, illetve még fel is idézheti benniink a
zsoltaros szavait, miszerint ,,Félje az Urat az egész fold, remegjen eldtte a foldkerekség
minden lakoja! Mert & szolt, és meglettek, parancsolt, és létrejottek.” (Zsolt 33, 8-9) — a
két helyet pedig egyutt vizsgalva, ugy is értelmezhetjiik az apokrif eseményeit, mint amik
altal a szerzd arra torekszik, hogy ugy mutassa be a gyermek Jézust, mint akinek szavait
maguk a létrejott, megvaldsult tettek kdvetik, csak ugy, mint ahogyan a zsoltaros is leirja,
hogy az Ur szavait is torténések, ,létrejovések” kovették. S6t, gondolatban még az
apokrifbol idézett rész mellé vehetjiik a kovetkezot is, ugyancsak ebbdl a részbdl: ,, Azt
mondogattak réla, hogy minden sz6, amit kimondott, akar jo, akar rossz, tetté valt és

csodava lett.” (V, 2) — a gondolati hasonlosagok egyértelmiiek.

Illetve ugyancsak ez a kérdés nemcsak Jézus tetteire és erejére vonatkozik, hanem a
szarmazasat is érinti. A kanonikus evangéliumok is tartalmaznak egy ehhez elégge
hasonld kérdést — mar, ami a kérdés elsé felét illeti: ,[Pilatus] Ujra bement a
helytartdsagra, és megkérdezte Jézustol: »Honnét val6 vagy te?« Jézus azonban nem adott
neki feleletet.” (Jn 19, 9). Itt most nem fejtegetjiik bévebben a Jézus szarmazasaval
kapcsolatos kérdést, hanem az 5. fejezetben kilén targyalni fogjuk az apokrifben is
fellelhetd preegzisztencia gondolataval egyiitt Jézus szadrmazdsat, ¢és ott majd

rendszerezettebben lathajtuk a vonatkozo részeit az apokrif gyermekségevangéliumnak.

Egy 0jabb apré hasonlosag fedezhetd fel a nép ezen szavaival kapcsolatosan: ,,Vagy
pedig tanitsd meg 6t, hogy aldjon és ne atkozzon, mert megdli a gyermekeinket!” (IV, 2).
ldézziik csak a ROm 12, 14-et: , Aldjatok azokat, akik iildoznek titeket; aldjatok és ne

"’

atkozzatok!” Az ,aldjon ¢€és ne atkozzon”, illetve az ,aldjatok, és ne atkozzatok”
hasonldsaga egyértelmili szamunkra, viszont az apokrif szerzdjének szandéka mar kevésbé,

de nem kizart, hogy merithetett a pali levélbol.

Végul még kitériink a kovetkezbre, az V, 2-ben talalhatd részre is: ,Jozsef pedig,
latva, hogy Jézus ilyeneket cselekedett, felkelt, megfogta a fiilét, €s nagyon meghuzta.”
Bar ennek a részletnek nincs parhuzama a kanonikus evangéliumokban, sét még szentirasi
vonatkozast sem nagyon talalhatunk, mégis kiemeltik egy érdekesség miatt: bizonyos

kéziratok (és igy bizonyos kiadasok) ugy hozzak egy masik apokrif szOvegeét, vagyis
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Jozsefnek, az acsnak a torténetét, hogy Jozsef a haldlos agyan fekudve visszaemlékezik

életére, és ott bocsanatot kér Jézustdl, amiért meghuzta a fuilét.>

3.1.3. Az elsé6 taniténal (VI, 1-VIII, 2)

Mivel a most targyalandé rész elég terjedelmes — és hosszusdgdhoz mérten relativ
kevés szovegrész relevans vizsgalddasunk kapcsan —, ezért ezt nem fogjuk teljes
egészében idézni és Ugy szemiigyre venni, hanem csak azokat a részleteket emeljuk Ki,
melyeknek felfedezhetjiik szentirdsi parhuzamait, vonatkozésait. Ezen rész kezdetén
olvashatjuk, hogy Zakeus tanito felajanlotta Jozsefnek, hogy tanitana a fiat, aztdn ahogy
elvitte magaval, és tanitani kezdte, igy sz0lt hozza Jézus:

,Te, aki az Alfa Iényegét sem ismered, hogyan tanitasz méasokat a Bétara? Képmutatd!
Tanitsd meg elobb az Alfat, ha tudod, és akkor majd hisziink neked a Bétaval kapcsolatban.”
VI, 3)

Ebbdl a részbdl a ,képmutatd” szot emeljiik ki, hiszen a felndtt Jézus is sokszor
nevezte igy féleg az irastudodkat és farizeusokat — a példa kedvéért idéziink is egy ilyen
helyet: ,Jaj nektek, képmutatd irdstudok és farizeusok, mert bezarjatok a mennyek
orszagat az emberek el6tt. Ti magatok nem mentek be, és akik be szeretnének menni,
azokat sem hagyjatok bemenni.” (Mt 23, 13). A kanonikus evangéliumokban is tobbszor

hasznélta Jézus feddésként.

A tovébbiakban olvashat6, amint a gyermek Jézus elmagyarazza Zakeusnak az Alfa
felépitését és lényegét, mire a tanitd kétségbeesett a gyermek okossagan — ezt kdovetd

szavaibél idéziink:

,»2Vedd vissza t6lem, kérlek, testvérem, Jozsef, mert nem tudom elviselni szigora tekintetét,
viladgos szavat, még egyetlen alkalommal sem. Ez a gyermek nem f6ldi sziiletésii, ez még a
tiizet is képes megfékezni. Ez talan még a vilag megalkotasa el6tt sziiletett. Milyen anyaméh
hordozta ezt, milyen anyadl taplalta?” (VII, 2)

Kiemelendék Zakeusnak azon szavai, melyek szerint Jézus nem foldi sziiletésd,
hogy talan még a vilag megalkotasa el6tt sziiletett. Ezekkel a gondolatokkal ismét a
preegzisztencia gondolatanal, illetve Jézus isteni szarmazésanal jarunk, illetve
gondolatilag hasonlit a Kol 1, 15-héz: ,,0 [Krisztus] a lathatatlan Isten képmasa, és

minden teremtmény elsdsziilottje.” Zakeus azon kérdése, hogy ,,Milyen anyaméh hordozta

%0 Badilita-nél ezt olvashatjuk: ,,Dar eu Te-am tras de urechi si Ti-am zis: »Ai grija ce faci, fiule!«” (XVII, 13
in: Viata lui losif tdmplarul, (trad. Cristian Badilitd), in: BADILITA, Cristian (ed.): Evanghelii apocrife, Polirom,
h.n. 32002, 102-120.), mig Adamiknal igy olvashatjuk ezt a részt: ,,Akkor hozzad léptem, kézen fogtalak, és azt
mondtam: »Fiam, vigydzz magadra.«” (17. fej. in: Jozsefnek, az 4csnak a torténete, (ford. Jelenits Istvan), in:
ADAMIK Tamas (szerk.): Csodas evangéliumok, Telosz, Budapest 1996.)
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ezt, milyen anyadl taplalta?”, esziinkbe juttathatja a Lk 11, 27-et, melyben egy asszony igy

kialtott fel a tomegben: ,,Boldog a méh, amely hordozott, és az emldk, amelyeket szoptal!”

Aztan az kovetkezik, hogy az ott 1év6 zsidok vigasztalni kezdik a csalodott Zakeust,

mire a gyermek Jézus a kdvetkezdket mondja:

,1(...)Nos hat, hogy szerencsétlenséged ne legyen haszontalan, lassanak a sziviikben vakok!
En fentrdl jottem ide, azért, hogy megitkozzam és felfelé hiviam Oket, ahogyan
megparancsolta nekem az, aki miattatok kildétt engem. 2Mihelyt pedig a gyermek befejezte
beszédét, tiistént meggyogyultak mindazok, akiket atka lesujtott. Ett6l fogva aztan senki sem
merészelte megharagitani, nehogy az atka elérje, és nyomorékka valjék.” (VIII, 1-2)

Ebbdl a részbdl kiemeljiik a gyermek Jézus azon szavait, melyek igy hangoznak: ,,én
fentrdl jottem ide”, illetve ,,ahogyan megparancsolta nekem az, aki miattatok kiildott
engem”. Ezzel ismét az Atyatol valo szarmazas gondolatandl, tém4janal tartunk. Az elsd
idézett szava Jézusnak a kdvetkez6 janosi gondolatot tiikkr6zi: ,, Ti innen alulrdl vagytok, én
meg feliilrél, vagyok. Ti ebbdl a vilagbol vagytok, én azonban nem vagyok ebbdl a
vilagbol.” (Jn 8, 23), mig a mésodik hasonuldst mutat a kdvetkezOhoz: ,,Mérpedig én nem
magamtdl jottem, hanem az kiildétt engem, aki lgaz, akit ti nem ismertek. En ismerem 6&t,

mert téle vagyok, és ¢ kiildott engem.” (Jn 7, 28¢—29).

3.1.4. Jaték a tetén és favagas (IX, 1-X, 2)

Ezen rész kezdetén egy haz tetejérdl leesik egy ott jatszo gyermek, akit végiil Jézus
feltdimaszt. VValamennyire hasonlit az ApCsel 20, 9-hez, ugyanis ott is megjelenik egy
tetordl leesd, meghald, majd késébb feltdmasztott gyermek: ,,K6zben egy Eutichosz nevii
fidt, aki az ablakban Ult és mély alomba merilt, mert Pal hosszan beszélt, az alom

elnyomta, leesett a harmadik emeletrdl, és holtan szedték fel.”

Erdekességképpen még annyit kiemeliink ebbdl a részbél, hogy egyediil ebben a
részben nevezi valaki ,,Uram”-nak Jézust — nem mellesleg egy feltehet6leg vele nagyjabol

egykoru jatszotarsa.
3.2. A hatéves Jézus (XI, 1-2)

A hatéves Jézussal kapcsolatosan egy torténetet mesél el az apokrif: Maria elktldte
fiat vizet meriteni — itt éppen csak annyit jegyziink meg, hogy talan egy Gjabb kis érdekes
részlet, hogy Jakab protoevangéliumaban Mariat vizmerités kdzben kdszontdtte az angyal,
hogy megossza vele a foganas éromhirét (vo. PJ XI, 1). Emellett pedig még azt az apré
részletet emlithetjik, amely megjelenik a Lk 2, 19-ben (,Maria pedig megjegyezte

mindezeket a dolgokat, és el-elgondolkodott rajtuk szivében.”), valamint az 51b-ben is
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(,,Anyja megorizte szivében mindezeket a szavakat.”), mely az apokrif
megszovegezésében igy olvashatd: ,,[édesanyja] megdrizte magaban azokat a rejtélyes

dolgokat, amelyeket szeme lattara cselekedett.” (XI, 2).

3.3. A nyolceves Jézus (XII, 1-XVIlII, 2)

3.3.1. Jozseffel (XI1, 1-X111, 2)

,XII. tEgy masik alkalommal a vetés idején kiment a gyermek apjaval egyitt, hogy gabonat
vessenek a foldjikbe. Mikdzben az apja vetett, a gyermek is elvetett egyetlen szem
gabonamagot. 2Amikor pedig learatta és kicsépelte, szaz vékaja lett, és a falu minden
szegényét a szérlre hivta, és nekik ajandékozta a gabonat. Jozsef pedig a maradék gabonat
vitte el. Nyolcéves volt Jézus, amikor ezt a csodat miivelte. XIII. ‘Edesapja acs volt, és
abban az id6ben ekéket meg jarmokat készitett. Egy gazdag embertdl azt a megrendelést
kapta, hogy egy agyat készitsen neki. Mivel azonban az egyik deszka révidebb volt, mint az
ugynevezett ellenparja, és nem tudtak, mitévok legyenek, a gyermek Jézus azt mondta az
apjanak: - Tedd le a két fat egymas mellé, és a kozepétdl szamitva az egyik végén igazitsd
azokat egyenld hosszusagura! 2Jozsef tehat azt tette, amit a gyermek mondott neki. Jézus
pedig odaallt a masik oldalra, és megragadta a rovidebbik fat, majd kihtzva azt a masikkal
egyenld méretiivé tette. Latva ezt Jozsef, az apja, elcsodalkozott, majd atdlelte a gyermeket
és megcsokolta: - Boldog vagyok, hogy ezt a gyermeket adta nekem Isten.” (EThl XII, 1-
XIll, 2)

A gyermek Jézus is kiment apjaval vetés idején, és 6 is elvetett egyetlen szem
gabonat, melybdl aztan szaz vékanyi termés lett. A Lk 16, 7-ben ugyancsak talalkozunk a
szaz véka buza kifejezéssel, ugyanis ennyi tartozdsa volt a példabeszédben szerepld
adosnak is. A magvet6rol szolo példabeszédben pedig ugyancsak megjelenik a szdzszoros

termés gondolata (v6. Mk 4, 1-9 és ph).

Ahogyan a kanonikus evangéliumokban Jozsefre acsként hivatkoznak (v6. Mt 13,
55a), agy itt is azt olvashatjuk, hogy Jézus édesapja &acs volt. Az Arab
gyermekségevangélium®® is atveszi moédositva a megrendelésre készitendd munka
torténetét: ,,Egy napon maga Jeruzsalem kiralya hivatta magahoz 6t [Jozsefet]. »Jozsef, azt
kivanom, hogy készits nekem egy tronszéket...«” (39. fejezet), illetve Pszeudo-Maté
evangéliuma® is atvette: ,,S mivel Jozsef acs volt, és a fabol mast sem készitett, mint igat
az okroknek, ekéket és a fold megmozgatasara alkalmas szerszamokat, tovabbéa faagyakat,

egy ifju torténetesen hat 1ab hossza agy készitésével bizta meg.” (37. fejezet).

51 A Megvaltd gyermekségének arab evangéliuma, (ford. Toth Klara), in: ADAMIK Tamas (szerk.): Csodas
evangéliumok, Telosz, Budapest 1996.

52 pszeudo-Maté evangéliuma, (ford. Bollok Janos), in: ADAMIK Tamas (szerk.): Csodas evangéliumok, Telosz,
Budapest 1996.
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3.3.2. A méasodik taniténal (XIV, 1-3)

Ebbdl az epizddbdl Jézus hallgatasanak motivumat emeljiik ki: ,,[A tanitd] hossz
ideig foglalkozott vele, de a gyermek nem felelt neki.” A kanonikus evangéliumokban is
megjelenik ez a motivum, mégpedig Jézus szenvedéstorténetének leirdsdban (v6. Mt 26,
62-63; 27, 12-14; Mk 14, 60-61; 15, 4-5; Lk 23, 9; Jn 19, 9). Valamint még azt is
olvashatjuk ebben a részben, hogy ,a tanitd feldiihodott, és a fejére 1Utott”, amely
motivumként ugyancsak fellelhet a Jézus szenvedéstorténetében (vo. Mt 26, 67; Mk 14,
65; Jn 18, 22).

3.3.3. A harmadik taniténal (XV, 1-4)

Lukacs evangeliumaban (4, 16-22) olvashatjuk, amint Jézus egy szombati napon
bemegy a zsinagdgaba, ott felolvas Izajas konyvébdl, majd beszédet mond az ott 1évékhoz.
Ehhez hasonlit az apokrif ezen részének 2. verse: a gyermek Jézus az iskolaba belépve
elvesz egy konyvet, majd olvasni kezd (bar nem épp azt, amit ir a kdnyvek), s igy mintegy

6 is beszédet mondott, akit a tomeg hallgatott, és csodalkoztak rajta.

3.3.4. Kiilonbo6zo6 csodak (XVI, 1-XVIII, 2)

A most kovetkezd részben elég sok hasonldsag, parhuzam felfedezhetd: tobb elemet
atemel(hetett) a naini ifja (Lk 7, 11-17) és Jairus lanyanak feltamasztasarél (Mk 5, 21—
24.35-43 és ph.) szo0l6 torténetekbdl, de el6tte még olvashatjuk, hogy Jézus kiment
Jakabbal fat gytijteni:

. Egyszer elkiildte Jozsef a fiat, Jakabot, hogy fat gylijtson, és hozza haza. A gyermek Jézus
is a nyomaba szegddott. Mikdzben pedig Jakab a rézsét gyijtotte, egy vipera megmarta
Jakab kezét. 2Eltertlt a foldon, és mar a végét jarta. Ekkor odament Jézus, és rafljt a

harapésra. A betegsége azonnal megsziint, az allat pedig kipukkadt. Jakab viszont tiistént
meggyogyult.” (XVI. fejezet)

Jozsef fiaként emliti Jakabot, vagyis Jézusnak ,testvéreként” — ahogyan erre a
kanonikus evangéliumokban is taldlhatunk utalast (v6. Mk 6, 3; Mt 16, 55) —, akit
megmart egy vipera — ami felidézheti bennilink azt az esetet, amikor Palt is megmarta egy
vipera (vO. ApCsel 28, 1-6). Ezt kovetden olvashatunk egy gyermek halalarol, akit a
gyermek Jézus feltdmasztott:

Ezek utan Jozsef szomszédsagaban meghalt egy beteg gyermek, az édesanyja pedig
nagyon sirt. Meghallotta Jézus, hogy nagy gyasz és jajveszékelés tamadt, ezért gyorsan
atfutott a szomszédba. Amikor ott taldlta a meghalt gyermeket, megérintette a mellét, és azt
mondta: - Neked mondom, kisgyermek, ne halj meg, hanem élj és légy az édesanyaddal! Az
pedig felnézett és elmosolyodott. Azt mondta Jézus az asszonynak: Emeld 6t fel, adj neki
tejet, és emlékezz ram! 2Az ott allé sokasag elcsodalkozott, amikor latta ezt, és ezt mondtak:

- Ez a gyermek valéban vagy lsten, vagy Isten angyala, hogy minden szava megvalésult tett!
Akkor Jézus elment onnan, és mas gyermekekkel jatszott.” (XVII. fejezet)
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Az apokrif altal leirt torténetben, valamint a naini ifja és Jairus lanyanak
feltamasztasanak torténetében kdzds, hogy mindharom elbeszélesben egy fiatal halala
szerepel: ,,egy beteg gyermek”, ,.egy 0zvegyasszony egyetlen fia” (Lk 7, 12), valamint
Jairus lanya, aki tizenkét éves volt Lukécs szerint (v0. 8, 42). Az apokrif szerint a gyermek
halalat ,,nagy gyasz és jajveszékelés” kovette, hasonloan Jairus lanyanak halaldhoz, ahol a
haz el6tt tolongtak a hevesen sirok és jajgatok (Mk 5, 38) — illetve hasonlora lehet
gondolni, hasonl6 képet lehet elképzelni Lukacsnal is, ahol a ,,varos sok lakosa kisérte” (7,
12) a halott fiat. A csoda véghezvitelekor Jézus megérinti a halott gyermek mellét az
apokrif elbeszélésben — a megérintes, fizikai kontaktus megjelenik Marknal is (5, 41).
Ugyancsak kdzds mindharom torténetben, hogy Jézus szol a halotthoz — s6t, még a
formula is hasonl>® —, valamint hogy Jézus szavait azonnali cselekvés koveti. Egy Gjabb
hasonlosag fedezhet fel Jézus apokrifbeli szavai (,,€s 1égy az édesanyaddal!”), valamint
azon tette kozott, amikor atadta a naini ifjat anyjanak (v6. Lk 7, 15). Ahogy Jairus
lanyanak feltamasztasa utan felszolitotta a szuleit, hogy adjanak neki enni (v6. Mk 5, 43),
ugy az apokrif elbeszélésében is azt olvashatjuk, hogy az édesanyja eledelul adjon
gyermekének tejet.

Az apokrif XVIII. fejezetében a gyermek Jézus egy Ujabb csodajarol olvashatunk:
egy hazépités soran meghalt embert tdmaszt fel a kovetkezd szavakkal: ,,Neked mondom

"ﬁ

ember, hogy kelj fel, s tedd a dolgodat!” (1. v.) Ez ugyancsak hasonlatos a Jairus
lanyanak, illetve a naini ifju feltimasztasakor elhangzott szavakhoz: ,,Kislany, mondom

neked, kelj fel!” (Mk 5, 41), illetve ,,Ifji! Mondom neked: kelj 61! (Lk 7, 14).
3.4. A tizenkét éves Jézus (XIX, 1-5)

Az utolsé (XIX.) fejezet torténesei nem ismeretlenek szd&munkra, hiszen az apokrif a
lukécsi torténetet idézi fel, és modositja kissé, mely a tizenkét éves Jézus jeruzsalemi
templombeli latogatasat, illetve egyéb torténéseket meséli el. Ennél a résznél az apokrif
szovege mellett idézni fogjuk teljes egészében Lukacs beszamoldjat is (2, 41-52), hogy
kénnyebb legyen az dsszehasonlités:

,JAmikor pedig tizenkét éves volt, a szilei szokas szerint Jeruzsdlembe mentek a paszka
Unnepére, Utitarsaikkal egyitt. A paszka elmultaval aztan hazafelé indultak. Miutan szilei
elindultak haza, a gyermek Jézus visszatért Jeruzsalembe. A szilei azonban ugy Vélték,
hogy az Utitarsak kozott van. Miutan mar egynapi jarofoldet megtettek, keresni kezdték 6t
rokonaik kozott, de mivel nem talaltak, aggédva visszamentek, hogy megkeressék. Harom

%8 Neked mondom, kisgyermek...” (IGT XVII, 1); ,,Kislany, mondom neked...” (Mk 5, 41); ,,Ifju! Mondom
neked...” (Lk 7, 14).
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nap mualva meg is talaltdk, amint ott 0lt a templomban az irdstuddk kozott: a Torvényt
hallgatta, és kérdezgette 6ket. Mindnyajan figyeltek ra, és csodalkoztak, hogy gyermek
l1étére elnémitotta a véneket és a nép tanitdit, megmagyarazva a Torvény f6 pontjait és a
profétak példazatait. *Ekkor Maria, az édesanyja hozza Iépve ezt mondta neki: - Miért tetted
ezt velink, fiam? Ime fajdalommal kerestiink téged. - Jézus igy valaszolt nekik: - Miért
kerestek engem? Nem tudjatok hogy az én Atyam dolgaiban kell lennem? Az irastudok és a
farizeusok ezt mondtak: - Te vagy az édesanyja ennek a gyermeknek? - O azt felelte: - En
vagyok. - Akkor azt mondtdk neki: - Boldog vagy te az asszonyok kozott, hogy igy
megaldotta Isten méhed gyiimdlcesét! Ilyen dicsdséget, ilyen erényt és bolcsességet ugyanis
sohasem lattunk, sem nem hallottunk. °Ekkor Jézus felkelt, kovette az édesanyjat, és
engedelmeskedett sziileinek. Edesanyja pedig gondosan megérizte szivében mindezeket az
eseményeket. Jézus pedig szépen haladt eldre bolcsességben, életkorban és kegyelemben.
Ové a dicséség 6rokkonorokké! Amen.” (EThl XIX, 1-5)

1A sziilei pedig minden évben elmentek Jeruzsalembe a HUsvét Uinnepére. “2Mikor azutan
tizenkét esztendds lett, folmentek mindny4jan Jeruzsdlembe az iinnepi szokas
szerint. “*Amikor elteltek az {innepnapok és mar visszatérében voltak, a gyermek Jézus
ottmaradt Jeruzsalemben, és nem vették észre a sziilei. “Ugy gondoltak, hogy az uti
tarsasagban van. Megtettek egy napi utat, s akkor keresték Ot a rokonok és az ismerdsok
kozott. “*Mivel nem talaltak, visszatértek Jeruzsalembe, hogy megkeressék. °Es tortént,
hogy harom nap mulva megtalaltak 6t a templomban, amint a tanitok kozt iilt, hallgatta €s
kérdezte 6ket. “’Mindnydjan, akik hallottak, csodalkoztak okossagan és feleletein. “Mikor
meglattdk 6t, elcsoddlkoztak, és anyja ezt mondta neki: »Fiam! Miért tetted ezt veliink? Ime,
apad és én bankodva kerestink téged.« 0 pedig ezt felelte nekik: »Miért kerestetek
engem? Nem tudtatok, hogy nekem az én Atydm dolgaiban kell lennem?« *°De 8k nem
értették meg, amit nekik mondott. S!Akkor hazatért velilk. Elment Nazaretbe, és
engedelmeskedett nekik. Anyja megdrizte szivében mindezeket a szavakat. S2Jézus
pedig névekedett bolcsességben, korban és kedvességben Isten és az emberek el6tt.” (Lk 2,
41-52)

A torténet alaphelyzete ugyanaz: a tizenkét éves Jézus szileivel elmegy
Jeruzsalembe, hogy részt vegyen az ottani husvéti innepen, melynek elmualtaval hazaindul
a szent csalad. Egy kisebb modositas mar itt felfedezhetd: Lukacs szerint, mikor Jézus
sziilei hazaindultak Jeruzsalembdél, & ott maradt, mig az apokrif Ugy szamol be az
eseményekrdl, hogy a gyermek Jézus elindult hazafele sziileivel, majd visszatért

Jeruzsalembe.

Innentdl ismét megegyezik a két elbeszélés a torténések leirdsdban: sziilei
észreveszik, hogy Jézus nincs veliik, igy keresni kezdik 6t a rokonok és utazotarsak kozott,
de nem taldljak, ezért visszamennek Jeruzsadlembe, ahol aztan haromnapi keresés utan
megtalaljak a templomban a tanitok kozott, akiket hallgatott és kérdezgetett, és akit mind
csodaltak az ott 1évok. Itt az apokrif egy kisebb megjegyzést fiiz a helyzethez, hiszen
Lukécsnal azt olvashatjuk, hogy a tanitok ,,okossagan ¢és feleletein” (2, 47) csodalkoztak,
mig az apokrif azzal egésziti ki a tanitok csodalkozasanak megindoklasat, ,,hogy gyermek
Iétére elnémitotta a véneket és a nép tanitoit, megmagyarazva a Torvény f6 pontjait és a
profétdk példazatait.” (XIX, 2). Feltételezziik, az apokrif szerzdjének szandékdban
all(hatot)t meg inkabb kihangsulyozni és felhivni az olvasosag figyelmét a gyermek Jézus
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kiveteles okossagara, tudasara tizenkét éves kordban, kiemelni szellemi folényét a
vénekkel és tanitokkal szemben, aki mar akkor képes volt olyan feleleteket adni, és ugy
magyarazni a Torat (és nemcsak), hogy még az irdstudd vének és tanitok is csak néman
figyeltek ré& és csodalkoztak szavain.

Ezt kovetéen mindkét beszamold szerint Maria kérdére vonja fiat, hogy miért
cselekedte mindezt, mire olvashatjuk a gyermek Jézus jol ismert valaszat: ,,Nem tudjatok,
hogy az én Atyam dolgaiban kell lennem?” (EThl XIX, 3; v6. Lk 2, 49), ami utan
kovetkezik egy rész, melyet az apokrif Kkiegeszitésként adott hozza az alap lukacsi
torténethez: a X1V 4-et. Ebben az irastudok és farizeusok kérdezik Mariatol, hogy az 6
gyermeke az, aki elnémitotta ket a Torvény magyarazataval, majd elhangzik résziikrdl a
szamunkra mar ismerdsen csengd: ,,Aldott vagy te az asszonyok kozott, és aldott a te
méhednek gylimolese!” (Lk 1, 42) felkialtdis modositott és bovitett valtozata. Bar
Lukéacsnal ez nem a farizeusok es irastudok szajabol hallhato, s6t még csak nem is a
templomban kertl erre sor, hanem Erzsébet szavai ezek, amikor az allapotos Maéria
meglatogatta 6t. Illetve még gondolati hasonlésag felfedezheté a Lk 11, 27-tel
kapcsolatosan, ahol egy asszony szdjabol elhangzik, hogy ,,Boldog a méh, amely
hordozott...” Az apokrif mddositott és bdvitett verzidja igy hangzik: ,,Boldog vagy te az
asszonyok kozott, hogy igy megaldotta Isten méhed gylimolcsét! Ilyen dicsdséget, ilyen
erényt és bolcsességet ugyanis sohasem lattunk, sem nem hallottunk.” Az apokrifben
olvashatd valasz mésodik fele pedig utal arra, amit Lukécs is és az apokrif is megemlit,
vagyis hogy ,,Mindnyéjan, akik hallottak, csodalkoztak okossdgan és feleletein.” (Lk 2,
47; vo. EThI XIX, 2b).

A rész végén az apokrif ismét nagyjabol hiien koveti a lukacsi beszamolot: Jézus

engedelmesen kovette szileit, hazatért vellk, és ndvekedett bolcsességben és korban.
4. Kbvetkeztetések a szbveg vizsgalata alapjan

Az eddigiekben megprobaltuk felvazolni, hogy az apokrif hogyan és milyen
mértékben hasznalta fel a Szentirast: atvett/ modositott torténeteket, vagy ,,0jraalkotta” a
felndtt Jézus néhany cselekedetét és ,,aktualizalta azokat a gyermekkorara, vagy beemelt

bizonyos motivumok, vagy a Szentirasra jellemzd kifejezéseket hasznalt.

Nagyjabol ennyi lett volna az apokrif szovegének attekintése, valamint a szentirasi
hasonlosagok felfedezése és kiemelése. Ebben a részben megprébaljuk rendszerezni, kissé

Osszefoglalni tematikusan a lényegesebbnek vélt részleteket.
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4.1. Az életrajz miifajaval kapcsolatos vonatkozasok

A 2.1-es alfejezetben targyaltuk a mifaj kérdését, és ott emlitettiik tobbek kozott,
hogy az apokrif iras hajaz az Okori életrajzokra, ugyanis azokra jellemz6, hogy olyan
torténeteket irnak le a nagy emberek gyermekkorabol, melyek mar eldre vetitik a hds
felnéttkori nagysagat, valamint olyan tulajdonsagokkal ruhaztak fel 6ket, melyek altalaban

felnottekre voltak jellemzok.

Az apokrif kdvetkezo torténeteiben fedezhetiink fel ilyen eldreutalasokat, melyeknek
van valamilyen evangéliumi parhuzama, melyek Kkapcsolatba hozhatok az

evangéliumokban leirt felndtt Jézus tetteivel:

a) parancsol a vizeknek (I1, 1) —a vihar lecsendesitése (Mk 4, 35-41 és ph.);

b) a szombat megszentségtelenitése a sar madarak elkészitésével (Il, 2-3) — a
szombat megszentségtelenitése killénboz6 csodak, gyogyitasok altal (Mk 3, 1-6;
Lk 13, 10-17; Jn 9, 1-17; stb.);

c) Annas irastudo fidnak megatkozasa (l11, 2) — a fligefa megatkozasa, Kiszaritasa
(Mk 11, 12-14; Mt 21, 18-19);

d) felolvasas az iskolaban, majd csodalkoznak beszédén, tanitasan (XV, 2) —
felolvasas Izajas proféta tekercsébdl a zsinagdgaban, a hallgatosag csodalkozasa
(Lk 4, 16-22);

e) egy beteg gyermek feltamasztasa (XVII, 1) — a naini ifju (Lk 7, 11-17) és Jairus
lanyanak feltdmasztasa (Mk 5, 21-24.35-43 és ph).

llletve a gyermek Jézus kivételes bolcsessége, okossaga, korahoz képest meglepd
feleletei azok a tulajdonsagok, melyekre azt mondhatjuk, hogy inkabb felnéttekre
jellemzébbek és kivételesnek szamitanak egy gyermeknél. Annyira kimagasléan van
abrazolva az apokrif evangéliumban Jézus gyermeki ,,csoda” volta, hogy inkabb ugy
kellene mondanunk, hogy az apokrif csodagyermekként probalja bemutatni a gyermek

Jézust.
4.2. A gyermek Jezus és a Ter 1-3

Egy érdekes észrevételt fogunk most ismertetni Aasgaard részér6l, amit mar részben
érintettiink a 3.1.1-es alfejezetben és most bévebben is kifejtiink, ugyanis utaltunk arra a
felfedezhetd hasonlosagra, melyet a folyd vizek Osszegylijtése és a teremtés, illetve a

madarak megformalasa és az ember megformalasa kozott fedezhetiink fel. Aasgaard a
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kovetkezo — altala ,,bibliai beszamolok visszhangjai”-nak nevezett — hasonlosagokra hivja

fel a figyelmet:

a) [A gyermek Jézus] a folyo vizet kis godrokbe gytijtotte, és tiistént tisztdava is tette,
mindezt pedig egyetlen szavaval parancsolta meg a vizeknek.

1) a Ter 1-2-t tiikkrozi, ugyanis ahogyan a teremtéskor Isten az Gsallapotbol,
Oskaoszbdl (Ter 1, 2) rendet teremtett ¢és az ellendrzése ala vonta azt, ugy
a gyermek Jézus is rendet tett a koriilotte 1€vo ,,kaoszbol”: megtisztitotta
a vihar utan> 6sszegytilt vizeket;

2) ahogyan ,Isten szolt” (Ter 1, 3.6 stb.), és az el6bb emlitett rendet
megalkotta szavaval, ugy a gyermek Jézus is egyetlen szavaval
parancsolt a vizeknek;

3) ahogyan Isten a hatnapos teremtéstorténetben elvalasztotta, ,.elrendezte”
a boltozat feletti és alatti vizeket, valamint egy helyre gytijtotte a boltozat
alatti vizeket (Ter 1, 6-10), gy ehhez hasonléan a gyermek Jézus is
godrokbe gytijtotte dssze a vizeket és elvalasztotta azokat;

b) Puha sarat készitett, abbdl tizenkét verebet formalt — ahogy a masodik
teremtéstorténetben olvashatjuk, Isten a fold agyagabol teremtette meg az embert
(v6. Ter 2, 7), ugy ennek mintjara formalja meg a madarakat puha sarbol (vagy
agyagbol) a gyermek Jézus is;

c) [Annas irastudo fia] kezébe vett egy fiizfadgat, majd azzal elvezette a vizet (...)
[Jézus] azt mondta neki: - Te kartékony, istentelen és esztelen, mit vétettek neked
a godrok és a viz? Ime, most te is elszaradsz, mint a fa, s nem hozol lombot, sem
gyOkeret, sem gyimaolcsot.

1) Annas irastudo fia ugy jelenik meg az apokrif torténetében, mint ahogyan
a kigy6 a teremtést kovetden a kertben: egy betolakodd (v6. Ter 3, 1), aki
megzavarja, megtori az alkotott rendet, kritizalja azt (v6. Ter 3, 4-5) —
illetve hasonléan egy kritizal6 betolakodonak lehet tekinteni a korabban
emlitett zsidot, aki jelentette Jozsefnek, hogy Jézus mit tett szombaton,
vagyis kritizalta a gyermek Jézus ,teremtd” (rendalkotd) miivét,

tevékenységét, akarcsak a Kigyo tette Isten teremtésével kapcsolatosan;

5 A gorog B valtozat alapjan.
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2) az alkotott rend kritizalasat, megzavarasat kovetéen a gyermek Jézus
megatkozza Annas irastudo fiat, akarcsak ahogyan Isten megatkozta a

Kigydt, miutdn az megtorte a teremtés rendjét (vo. Ter 3, 14-15).

4.3. Az EThI és a Lukéacs-evangelium

Mar csak a tizenkét éves Jézus a templomban torténet atemelésével és

felhasznalasaval sejthetd szamunkra, hogy az apokrif szerzéje a legtobbet Lukacs

evangéliumabol inspiralodott. Eldszor levonunk néhany kovetkeztetést, mely foként az

apokrif XIX. fejezetét erinti, vagyis azt nézzik meg, hogy a tizenkét éves Jézus a

templomban torténet apokrifbeli valtozata alapjan mit mondhatunk el az EThl Lukécs

evangéliumahoz valo viszonyarol:>

a)

b)

d)

az apokrif szerz6je altalaban hiien koveti Lukacsot, amikor a Lk 2, 41-52-t
reprodukalja;

amikor eltér a lukécsi beszamol6tdl és boviti azt, akkor azt olyan ceéllal teszi,
hogy hangstlyozza az altala fontosnak vélt témakat, kérdéseket;>®

az, hogy az apokrif szerzdje ezt a torténetet beépiti sajat miivébe, ezt hasznalja
lezarasként, arra enged kdvetkeztetni, hogy abban a korban a Lukécs-evangélium
mar tekintélyt szerzett maganak a keresztények korében (akkor is, ha még nem
volt akkor kanonikusnak tekinthetd);

inkdbb emlékezetbdl idézi fel és hasznalja a Lk 2, 41-52-t, mint hogy egy irott
verziot ismert és hasznélt volna fel;

mivel Lukacstdl mas részeket is beépit a sajat reprodukciodjaba (pl. 1, 42; 11, 27),

ezért feltételezhetd, hogy Lk mas részeit is ismerte.

Emellett, egészben nézve és véve az apokrifben fellelhet6 lukacsi vonatkozasokat,

Aasgaarddal egyiutt még néhany kovetkeztetést levonhatunk:®’

a)

a Lukacs-evangélium volt/lehetett az apokrif szerzéjének, f6/elsédleges forrasa
(kimutattuk, hogy a Lk 1-4-et, 7-et, illetve 11-et ismerhette a legjobban, ugyanis

ezekbdl a fejezetekbdl taladlhatunk tobb atvételt, parhuzamot az apokrifben);

%5 Aasgaardtdl vessziik at ezeket a kovetkeztetéseket (vo. AASGAARD: The Childhood of Jesus, 118.)

... particularly about Jesus’ parents’ understanding of him, the interpretation of Scripture, and the role of

Jesus himself. The expansions are not contrastive or polemical, however, but very much on a level with Luke,
both as concerns style, vocabulary, and viewpoints. Thus, IGT appears to intend to unfold what is implicit in
Luke.” (AASGAARD: The Childhood of Jesus, 118.)

57 vo. AASGAARD: The Childhood of Jesus, 132-133.
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b) ezt erdsiti meg az is, hogy az egyértelmiibb atvételek mellett talalhatunk még
olyan kifejezéseket, stilisztikai elemeket, melyek arra utalnak, hogy az apokrif
szerzbje ismeretes lehetett a teljes Lukacs-evangéliummal;>®

c) mivel nem tudni pontosan, hogy tulajdonképpen milyen mértékii is volt az eldbb
emlitett ismeretsége az apokrif szerzéjének a Lukacs-evangéliumrol, ezért az
elébbi két pont alapjan az latszik helyénvalonak, ha azt a kovetkeztetést vonjuk
le (és egyben megerdsitjiik az eldbbi kovetkeztetéseink kdzotti d) pontot), hogy

az apokrif szerzdje, bar ismerte Lk-t, emlékezetbdl idézte és hasznalta azt fel.

Tony Chartrand-Burke ugy vélekedik, hogy az apokrif azon torekvései, hogy
kiegeszitse Lukacs beszamolojat Jézus gyermekkorardl Ujabb torténetekkel, illetve hogy
kibdvitette a tizenkét éves Jézus a templomban epizddot, arra enged kovetkeztetni, hogy
az apokrif szerzdje elégedetlen volt Lukacs munkajaval, és az 6 Jézus-abrazolasaval. Az
apokrif szerzdjének ezen elégedetlensége miatt Chartrand-Burke gy latja, hogy a szerz6
nem egyszerien kiegészitette, hanem megprobalta tovabb is fejleszteni Lukacs
evangéliumat — ahogyan 6 megfogalmazta: ,,A probléma egyszerii: mas, okori életrajzbeli
tiszteletre méltod alakokhoz képest, Lukécs Jézusa nem elég erds, nem elég hatarozott és
nem elég bolcs.”® Erre a legjobb példa a Lk 2, 41-52 és a Ethl XIX. dsszehasonlitasa:
ugyanis Lukacs Jézusa ,,csak” iildogélt a tanitok kozott, ,hallgatta és kérdezte dket” (2,
46), illetve az ott 1évok ,,csodalkoztak okossagan és feleletein” (2, 47), mig az apokrifbeli
Jézus ,,gyermek létére elnémitotta a véneket és a nép tanitoit, megmagyardzva a Torvény
f6 pontjait és profétak példazatait” (XIX, 2), akivel kapcsolatosan ezt mondtik az
irastudok és farizeusok: ,,Ilyen dicsdséget, ilyen erényt és bdlcsességet ugyanis sohasem
lattunk, sem nem hallottunk.” (XIX, 4). Vagyis kiemelkedden fontos az apokrifben
Jézusnak ez a felsébbrendli, sét emberfeletti tudasa, ami nemcsak a XIX. fejezetben
mutatkozik meg, hanem azokban a részekben is ez keriil el6térbe, amikor a gyermek Jézus

elkeriil valamelyik tanitohoz.®
4.4. Az EThI és a Janos-evangeélium

A Lukacs evangéliumaval vald Osszevetést kovetdéen hasonléan megprobalunk
néhany kovetkeztetést levonni az apokrif és Janos evangéliumanak kapcsolatara

vonatkozoan is, de még ezt megel6zéen helyet adunk egy Osszegzésnek, melyben

8 Néhany sajatossagot mi is érintettiink a 3. fejezet elején, de bvebben lasd: AASGAARD: The Childhood of
Jesus, 113-132.

%9 CHARTRAND-BURKE: Completing the Gospel, 113.

80 vo. CHARTRAND-BURKE: Completing the Gospel, 109-115.
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Osszegyljtjiik az apokrif preegzisztenciaval, Jézus szarmazasaval, valamint az Atyatdl

valé kildetésével kapcsolatos helyeit (ami majd hasznunkra lesz, amikor a kovetkezo

fejezetben bévebben kitériik a téma teoldgiai megkodzelitésére is):®

3)
b)

f)

9)

,2Honnét szarmazik ez a gyermek, hogy minden szava megvalosult tett?” (IV, 1);
,Ez a gyermek nem foldi sziiletésii, ez még a tiizet is képes megfékezni. Ez talan
még a vilag megalkotasa el6tt sziiletett. Milyen anyaméh hordozta ezt, milyen
anyadl taplalta?” (VII, 2);

»Mert ez a gyermek valami rendkiviili: vagy isten, vagy angyal, vagy nem
tudom, mit beszélek.” (VII, 4);

,.En fentrdl jottem ide, azért, hogy megatkozzam és felfelé hivjam Sket, ahogyan
megparancsolta nekem az, aki miattatok kildott engem.” (VIII, 1);

,Ez a gyermek valdban vagy Isten, vagy lIsten angyala, hogy minden szava
megvalosult tett!” (XVII, 2);

»Bz a gyermek az égbdl valo, hiszen sok lelket megmentett a haldlbdl és fog
megmenteni egész €lete soran.” (XVIII, 2);

itt pedig a hasonld elgondolast tiikr6z6 janosi részek: 1, 1-3; 4, 34; 7, 16.27-28,
8, 14.23; 9, 29-30; 12, 49; 14, 24; 17,5.24; 19, 9; stb.

Most pedig Aasgaard meglatasait térekszink dsszegezni, nehol kiegésziteni az EThI

és Jn viszonyaval kapcsolatosan:®2

a)

b)

c)

az apokrifbeli kérdések, kijelentések a gyermek Jézus szarmazésaval, kilétével
kapcsolatosan (,,Honnét szarmazik ez a gyermek...?” IV, 1; “ En fentrdl jottem
ide, azért, hogy megatkozzam és felfelé hivjam d&ket, ahogyan megparancsolta
nekem az, aki miattatok kiildott engem.” VIII, 1; sth.), a janosi gondolkodast
tikrozik Jézus szarmazésaval kapcsolatosan (vo. Jn 3, 3;) — ez pedig azt jelenti,
hogy a Janos-evangélium hatéssal volt az apokrifre;

tulajdonképpen ezt erdsiti az is, hogy teologiai hasonlosadgok fedezhetdk fel az
EThl és Jn kozott: Jézus mint egy preegzisztens, mindenhaté és mindentudo
ember;

tehat az apokrif szerzéje ismer(het)te a Janos-evangeliumot, vagy legalabbis

annak f6bb teologiai témait — mindenképp kevésbé direkt modon hasznélta fel

61 v§. BETSWORTH: Children in Early Christian Narratives, 151-152; CHARTRAND-BURKE, Tony: Authorship
and Identity in the Infancy Gospel of Thomas, (Toronto Journal of Theology, vol. 14, issue: 1), University of
Toronto Press, Toronto 1998, 34-35.

62 v. AASGAARD: The Childhood of Jesus, 120-135.
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miivéhez, mint a Lukécs-evangéliumot, feltehetdleg ezt is inkabb hallomésbol
(pl. prédikacidk altal) ismerte;

d) ezt az ismeretséget erdsiti a gondolati és megfogalmazasbeli hasonlosag;

e) végil mindezek alapjan azt mondhatjuk el az apokrif és a Janos-evangélium
kapcsolatarél, hogy Lk mellett Jn volt az apokrif szerz6jének masik fo forrasa,
ugyanis Lukéacstol vette a keretet, azt probalta kiegésziteni, de Ggy tovabb
fejlesztve, hogy torténetébe beleépitett bizonyos janosi témakat, teologiai
gondolatokat — ugy is mondhatnank, hogy a Lk-hoz ir kiegészitést enyhén janosi

stilushan.
4.5. Az EThl és a Mark-/Maté-evangélium

Talan a flgefa megatkozasan kivul (Mk 11, 12-14; Mt 21, 18-19) nincs olyan nem
lukécsi rész, melynek lenne valamilyen apokrifbeli parhuzama. Vagyis talan egyedil csak
az apokrif Ill, 2-es része az, amelynek van marki/météi parhuzama, és egyben nincs
lukacsi vonatkozasa. Ez alapjan nehéz megallapitani azt, hogy az apokrif szerzdje ismerte-
e, és ha igen, akkor mennyire a Mark-, illetve Maté-evangéliumot. Ha ismerte is Oket,
akkor azt mondhatjuk, hogy ez az ismeretsége eléggé ,tavoli”, épp csak hallhatott réluk,
esetleg par részletet beldliik, igy nincs olyan szoros kapcsolatban veliilk, mint Lukécs

evangéliumaval vagy épp a Janoséval.®
4.6. Atkok és aldasok

Kiilonleges, s6t inkdbb szokatlan és elképzelhetetlen lehet szdmunkra, amikor
olvassuk az apokrif azon részleteit, melyekben a gyermek Jézus atkokat mond a korulétte
lévokre: egy gyermek kiszarad, egy masik holtan esik 0ssze, ennek sziilei megvakulnak, a
masodik tanitd elveszti eszméletét és a foldre esik — ezek pedig mind Jézus szavaira
torténtek. De azért tegyiik hozza, hogy késdbb meg is gydgyultak mind, ugyancsak Jézus

szavara.

Ha megfigyeljlk, azt vehetjik észre, hogy egészen a VIII. fejezetig csak atkokat
mondott a gyermek Jézus, majd Zakeus szavait kovetden (v6. VII, 4) elhangzik tdle az
elsé aldas (,,lassanak a sziviikben vakok™ VIII, 1), amit aztan még tobb kdvet: Zéndn
feltamasztasa, egy ember labanak meggyogyitasa, segitség a szileinek (vo. IX-XIII), de

ismét torténik valami és a gyermek Jézustdl Gjabb atkot lathatunk: ,lestjt” a maésodik

83 Ezt részletesebben kifejtve lasd: AASGAARD: The Childhood of Jesus, 120-125.
84 vo. BETSWORTH: Children in Early Christian Narratives, 150-151; AASGAARD: The Childhood of Jesus, 133.
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tanitéra (v6. XIV). Majd, amikor Jézus a harmadik tanitdhoz kerul, megint valtozas
torténik: Jézus Ujbdl aldani kezd (masodik tanito, Jakab meggyogyitasa, egy gyermek, egy
munkas feltdmasztasa, vo. XV, 4-XVIII, 2). Mi tortént, amikor atokrél aldasra, aldasrol
atokra, majd ismét atokrol aldasra valtott az apokrifbeli gyermek Jézus?

a) a VIL fejezet végén ezt mondja Zakeus: ,,Mert ez a gyermek valami rendkiviili:
vagy isten, vagy angyal, vagy nem tudom, mit beszélek.” (4. v.), ezzel Zakeus €s
az ott 1évok elismerik, hogy Jézus tobb, mint halandd, isteni természete van —
ekkortol Jézus ald, és nem éatkoz, valamint a témeg csodalkozik, hodol Jézus
elott, és dicsoiti Istent;

b) a XIV. fejezetben pedig ez torténik: ,,Erre a tanito feldiihodott, és a fejére titott.”
— vagyis Jézus Ujbol ellenkezést tapasztal: a mésodik tanitd elutasitja, nem
fogadja el, nem ismeri el tudasét, tekintélyét — ismét atkozni kezd,;

c) a harmadik tanitd a kovetkez6t mondja Jézusrol a XV. fejezetben: ,,0 nagy
kegyelemmel és bolcsességgel teljes” (3. v.), amivel Ujbol azt sugallja, hogy
elfogadja és elismeri (valésziniileg vele egyiitt a tomeg is) Jézus isteni

természetés és tekintélyét, mire Jézus aldani kezd.

Vagyis azt mondhatjuk el ezek alapjan, hogy Jézus tekintélyt és elismerést probalt
szerezni maganak: eldszor, amig ellendllast és elutasitast tapasztal, addig atkoz és nem
sikerdl kivivnia maganak a tekintélyt, aztan, amint megtapasztalja Zakeus &ltal isteni
hatalmanak elismerését, aldani kezd, majd egy Ujabb elutasitas hatasara atokra valt vissza,
majd Gjabb elismerést Gjabb aldasok kovetnek. Valahogy igy vazolhatnank fel: (el nem
fogadas =) atok - elfogadas - aldas - elutasitas = atok - elismerés - aldas.

Emellett azt is elmondhatjuk, hogy a véaltozas tulajdonképpen nem Jézusban megy
végbe, hanem a tdmeg Jézushoz val6 viszonyulasaban: ha elfogadjak, elismerik, akkor ald,
ellenkezd esetben atkoz. Chartrand-Burke a kovetkez6t mondja ezzel kapcsolatosan: ,,Az
ujszovetségi evangéliumokhoz hasonléan, az EThI is egy olyan csodatevd torténete,
akinek elképesztd csodakkal ¢s nem evildgi tanitdsokkal kell bebizonyitania tekintélyét a
hitetlen tdmeg eldtt.”®® Valamint késébb ezt a részt a folklorban is elterjedt mesék harmas
felosztasahoz (pl. harom probat kell kialljon a féhds) hasonlitja, ahol a harmadik epizod a
Iényegesebb: ez mutatja meg, hogy milyen viselkedés elvart Jézussal szemben: gondoljunk

csak arra, hogy az elsé tanitd utdn talan inkabb félelembdl ismerték el Jézust, hiszen

 CHARTRAND-BURKE: Completing the Gospel, 108.
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»senki sem merészelte megharagitani, nehogy atka elérje, és nyomorékka valjéek™ (VIII, 2),
vagyis inkabb fakadt Jézus elismerése a sajat €letiik féltésébol, mint valodi, értelemmel is
belatott elismerésbél; aztan a masodik tanitd elbukott Jézus tekintélyének elfogadasaban
és elismerésében, igy ez sem lehet példa a tdmeg sz&mara; viszont vegul a harmadik
tanitd, aki kijelenti, hogy Jézus ,,nagy kegyelemmel és bolcsességgel teljes” (XV, 3), és itt
mar nincs is arra utalas, hogy ez félelembdl fakadna. Chartrand-Burke 6sszegzése szerint:
,»€z azt jelenti, hogy az emberek Jézusnak nem hitetlenkedéssel vagy erdszakkal, hanem

hittel és dicsérettel kell valaszolniuk.”®®
5. Teologiai vizsgalédasok a Tamas-gyermeksegevangéliumban

5.1. Milyen gyermek volt Jézus az EThl alapjan?

Kezdjuk ott, hogy az EThl milyen kdrnyezetben abréazolja Jézust: kozeli patak, falu,
otthon, iskola, utca, mezd, erdd. Es milyen tevékenységeket végzett az apokrif szerint?
Jatszott a patak mellett, a tarsaival a tetén, segitett a sziileinek (anyjanak vizet hozott,
apjaval vetett és segitett az &csmunkaban), testvérével faért ment. Vagyis 0gy képzelhetjik
el, mintha napjainkban egy kisvarosi, falusi gyermek életét élte volna, aki szdméra a

fennebb leirt kbrnyezet és tevékenységek mindennaposak voltak.

Ha megfigyeljuk Jézusnak az apokrifben tobbszor jelzett életkorat, és annak
fliggvenyében is szemigyre vesszilk a tevékenységeit, akkor elmondhatjuk, hogy
tulajdonképpen megfelelnek ezek a tevékenyégei annak az életkornak, amelyhez tarsitva
elbeszéli az EThI. Hogy érthetbb legyen, idézzik Betsworth-o6t: ,,6téves korban a szabad
gyermekek elkezdték az iskolat, a rabszolga gyerekek dolgozni kezdtek ekkor; hétéves
korban a gyermekek egy Uj szintet értek el az iskolaban és 0j készségeket kezdtek tanulni a
munkahoz. Az EThI hasonlé mintat kdvet: 6téves koraban Jézus més gyerekekkel jatszik
és iskoldba megy. Amikor hétéves lesz, akkor részt vesz a haz koruli munkaban az
anyjaval. Nyolcéves korara az apjaval dolgozik Jozsef miihelyében. Tizenkét évesen a

templomban van, tovabbképezve magat.”®’

Eddig azt mondhatjuk el, hogy az EThI gyermek Jézus-abrazolasa megfelel az abban
a korban altalanosnak szamito, falusi gyermek abrazolasanak: vagyis az EThI-ban szerepld
kornyezet, tevékenységei kordhoz képest tlikrozik az elsd szazadokban €16 gyermekek

kdrnyezetét, atlagos tevékenységeit és fejlodését. De ezzel még nincs vége, ugyanis az

% CHARTRAND-BURKE: Completing the Gospel, 108-109.
57 BETSWORTH: Children in Early Christian Narratives, 154.
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apokrifban szerepld torténetek szerint a gyermek Jézus nem szamitott atlagosnak, hiszen

csodakat is vitt veghez amellett, hogy élte falusi gyermeki életét.

Valamint még nézzilk meg azt is, hogy milyen érzelmi megnyilvanulasait sziirhetjiik
le a gyermek Jézusnak: hajlamos diihds lenni, és dilhében meggondolatlanul cselekedni,
igy egyben kiszamithatatlan is (Annas irastudd fianak megatkozéasa, a szalad6 fiu
megOlése, aki Vvéletlendl nekiutk6zott a faluban, stb.), hogy elkerilje a szombat
megszentségtelenitése miatt varhato biintetést, ,eltlinteti” miivét (sarbol formalt madarak
életre keltése), vagy ugyancsak a bintetés ¢és felelldsségre vonas elkeriilése végett
feltamasztja Zénont, de tud egyiittérzo is lenni (amikor feltamaszt egy beteg gyermeket a
szomszédban, amikor Jakabot megharapja egy kigy0, stb.) — ezek pedig mind jellemz6k a

gyermekekre.

Azok a tulajdonsagok, melyeket altalaban a gyermekekkel, az 6k viselkedésiikkel
asszocialunk, a kovetkezok: jatékossag, artatlansag, impulzivitas, engedetlenség. Bar ezek
jelen vannak az EThl torténeteiben Jézus abrdzoldsa kapcsan, mégsem olyan
hangstlyosak, mint az 6 bdlcsessége, érettsége, (bizonyos esetekben) higgadtsaga —

melyeket altalaban inkabb a felnttekhez tarsitunk.®

Jézus mint csodagyerek? — tobbek kozott ezt a témat is koriljarja Cousland.®®
Kezdetben megallapitja, hogy az EThl gy mutatja be a torténetek elbeszélése altal Jézust,
mint aki mar sziiletésétdl fogva birtokaban volt természetfeletti erejének €s képességeinek,
¢és nem amiket folyamatosan, fejlddése kozben megszerzett és megtanult. Ezt tdmasztja ala
az apokrif azon nézete is, mely mar a mil elején megjelenik: Jézus mar 6téves kordban
képes csoddkat miivelni: olyan tulajdonsagokkal és erdvel rendelkezik, mely Istenre
jellemzé (pl. parancsol a természetnek — v0O. 4.2. A gyermek Jézus és a Ter 1-3). Valamint
errél tanaskodik az is, hogy Zénoén Urnak vallja 6t, és hogy a sziilei dics6itették Istent és
hodoltak Jézus el6tt. Ezek mind Jézus kivételes erejére utalnak. Amellett pedig, hogy ilyen
kivételes isteni hatalommal rendelkezett az apokrif szerint, az sem elhanyagolandd, hogy
végtelen ereje mellett, hatalmas tudasa is kifejezésre keriil az apokrif torténeteiben (foleg a
harom tanitoval valo talalkozédsa esetén, illetve tizenkét eves kordban a jeruzsalemi
templomban az irastudok kozétt). Cousland végiil ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Jézus
termeészetfeletti ereje és bolcsessége allando jellemzbje a Paidika-nak. A mi teljes

egészében megjelennek egymas mellett, és minden egyes epizod 6tvozi Jézus emberi

8 CousLAND: Holy Terror, 54.
8 CousLAND: Holy Terror, 52-54.
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fiatalsagara valo utalasokat az 6 kivételes képességeivel. A mii csodak litaniaja, és a Jézus
korara vonatkoz0 visszatérd utalasok altal biztositva van, hogy az olvasoé folyamatosan
tudataban legyen az elbeszélés soran, hogy Jézus — ahogyan a német Wunderkind sz0

talaldan Kifejezi — a csodak és a fiatalsag dtvozete.”’®

Tehat eddigi vizsgalddasunk ott tart, hogy Jézus egy atlagosnak szamité falusi
kornyezetben ¢éli mindennapjait a gyermekekre jellemz6 érzelmi megnyilvanulasokkal, de
mégis csodagyerekként. De hogyan értékelhetdek cselekedetei, fdleg csodas
megnyilvanulasai? Mennyire elfogadhatoak ezek? Bar az apokrifben &brézolt isteni
hatalma megkérddjelezhetetlen (természet irdnyitasa, egyesek megatkozasa, masok
feltamasztasa, meggyogyitasa, stb.), de mégis hogyan hasznalja az erejét? Mit
mondhatunk el tettei moralitasaval kapcsolatosan? Ugyanis, ha szemugyre vesszik csodas
tetteit, akkor azok részben a kornyezete javara vannak (gyogyitasok, feltdmasztasok,
szazszoros vetés, sth.) — és ezeknek elvitathatatlan érdemik, hogy moralis szempontbdl is
jénak mondhatdk —, részben viszont a kérnyezetének artanak (atkozas, vakitas, 0lés) —
ezek moralis hattere mar nagyon is megkérddjelezhets. Tobben Ugy magyarazzak, hogy az
apokrifben Jézus ezen megkérddjelezhetd tettei és viselkedése példaértékii.’t Egyeldre
maradunk annal, hogy az apokrif szerint Jézus hogyan viszonyul sajat tetteihez, illetve
milyen motivaci6 lehet tettei mogott. A mi elején, amikor életre kelti a sarbol megformalt
madarakat, akkor ugy tlinik, hogy elsddleges motivacidja az, hogy elkeriilje a feleldsségre
vonast, amiért megszentségtelenitette a szombatot. Amikor megatkozza Annas irastudo
fiat, akkor tettei és szavai mogott a dih, a harag az, ami cselekvésre készteti — ugyanez
mondhaté el azzal kapcsolatosan is, amikor szavaira holtan esik 6ssze egy gyermek, aki a
faluban szaladas kozben nekilitkozott. Majd ismét a felelosségre vonast kertili el azzal,
hogy a halott fiu sziileit megvakitja. Gyermeki 6nzdségére mutathatnak ezen tettei és tettei
mogotti motivacioi. Erre utal az is, amikor feltamasztja Zénont. Nem mutat semmilyen
egyuttérzést a fil halalaval vagy annak szilei fajdalméaval kapcsolatosan. Azért tamasztja
fel, hogy lerazza magarol a vadat, miszerint 6 6lte meg. Itt figyeljilk meg a kdvetkezot: a
feln6tt Jézus ezt mondja a Lukacs-evangéliumban: ,,Szeressétek ellenségeiteket! Tegyetek
jot azokkal, akik gyiilolnek titeket. Aldjatok azokat, akik atkoznak benneteket, és

imadkozzatok azokért, akik gyalaznak titeket. Annak, aki arcul Ut téged, tartsd oda a

70 CousLAND: Holy Terror, 53-54.

"l Egyelére nem megyiink tovabb ezen a vonalom, mert majd a késdbbiekben egy alfejezetben (Jézus csodai és
azok etikai megitélése) bévebben kitériink magukra a csodakra, valamint azok megitélésére, és hogy hogyan is
lehet értelmezni és értékelni Jézus azon tetteit, melyekkel art kdrnyezetének. (vé. COUSLAND: Holy Terror, 59.)
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masikat is; és attol, aki a kontdsddet elveszi, ne tagadd meg az ingedet sem.” (6, 17-29). A
gyermek Jézus viszont bantja azokat, akik ellene vannak, megatkozza a vele egyet nem
értdket, megtorolja ellenségeit — vagyis mintha a gyermek Jézus a felndtt Jézus teljes

ellentéte lenne. 7

Aztan, ahogy novekedett, mondhatni ,kinétte” ezt a gyermeki 6nzéségét, hiszen
amikor a szomszédban meghal egy gyermek, akkor mar 6nmagatol megy oda, hogy
segitsen. Ugyanigy akkor is, amikor larmat hall egy épiild hdz kornyékérdl: odamegy,

hogy segitsen. Egyik esetben sem volt semmi haszna a sajat csodaibdl.

Cousland szembeszall azon nézettel, miszerint az EThl nem mutatja Jézus
jellemfejlodését. Mivel mi is egyetértiink Couslanddel (ahogy az eddigiek is sugalljak),
vagyis hogy igenis érezhetd, érzékelhetd a torténetek elbeszélésébol Jézus fejlodése, és
nem csak a koriilotte 1évok hozzd vald viszonyatdl fiigg Jézus viselkedése, ezért Ot
kovetve folytatjuk vizsgalodasunkat. Bar a 4.6. Atkok és aldasok alfejezetben érintettiik
kissé Jézus viselkedésének és kornyezetének 6sszefliggését, itt most teszlink egy pontosito
megjegyzést. Ott a kovetkezot allitottuk: ,,a valtozas tulajdonképpen nem Jézusban megy
végbe, hanem a tdémeg Jézushoz val6 viszonyulasaban: ha elfogadjak, elismerik, akkor ald,
ellenkez6 esetben atkoz” — ezt pedig tovabbra is fenntartjuk, hiszen ha megfigyeljuk az
elotte felallitott vazlatat az atok-aldas valtakozasanak, akkor észrevehetd, hogy a
valtakozas a tomeg Jézushoz valé viszonyuldsdval szoros kapcsolatban van. Még
Cousland is kitér erre, és a kovetkezd megjegyzést flizi a problémafelvetéshez: ,,Amikor
Jézus csaladja és szomszédai kezdetben elitéléssel és hitetlenséggel reagalnak ra, Jézus a
megbuntetésiikkel valaszol. Amint azonban a koriilotte 1évé emberek kezdik felismerni
isteni természetét, és elkezdik kiismerni valddi identitasat, magatartasuk megvéltozasa

egyre inkdbb jéindulatt valaszokat valt ki Jézusbol.”"

Ezzel viszont nem azt mondjuk, hogy Jézusban nem lenne valtozas, vagy
(jellem)fejlodés, mert igenis van. A tomeg is valtozik Jézus korul, és maga Jézus is
valtozik. Ahol a tomeg viszonyulasa Jézushoz és az ¢ tettethez pozitivan valtozik, ott
Jézus is pozitivan kezd cselekedni. ,,A Paidika nem egy egyoldalu atalakulast ir le, hanem
egy folyamatos dialektikus parbeszédet vazol fel Jézus és a tobbi szerepld kozott. A mii

egyik alakja sem statikus; 6k reagalnak 4, 6 pedig rajuk.”’* — véli Cousland.

2y, COUSLAND: Holy Terror, 63.
3 COUSLAND: Holy Terror, 64.
4 COUSLAND: Holy Terror, 64.
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Raéviden igy 6sszegezhetnénk, vazolhatnank fel Jézus fejlédését:

a) Otéves Jézus — még a patak mellett jatszik més gyerekek tarsasagaban; még
éretlen, nincs 6nuralma;

b) hatéves Jézus — mér segit az édesanyjanak, lassan kezd kifele tartani, kilépni a
kisgyermekkorbdl;

€) nyolcéves Jézus — segit apjanak a miithelyben és a mezei munkaban is; ezt a
modern fejlodéslélektan mar iskoldskornak tekinti, és ekkor Jézus mar egyre
inkdbb kdzelit a ,,férfiva valas utjahoz” (értsiik ezt pedig ugy, hogy egyre inkabb
kezd felel6sségvallalo lenni, egyre inkabb tud uralkodni 6nmagan, érzésein, kezd
torédni masokkal, stb.);

d) tizenkét éves Jézus — onalldan ,.elcsatangol” sziileitdl, és parbeszédbe elegyedik
az irastudokkal; mar mindenképp a serdiilékorban jar, a férfikor kiiszobén, egyre

inkabb formalddik erkdlcsi jelleme is.
5.2. Jézus csodai es azok erkolcsi megitélése

5.2.1. A csodak osztalyozasa

A csodak osztalyozasa soran szorosan kévetjilk Zamfir Korinnat, aki Ujszévetségi
exegézis cimli konyvében az evangéliumok elbeszélé anyagat targyalva, ismerteti a
csodaelbeszélések tematikus felosztasat — mi pedig labjegyzetben idézziik a fontosabbnak
vélt magyarazd, leird részeket a bizonyos csodatipusokkal kapcsolatosan:

a) gyogyitas’ — Zakeus szavait kovets gyégyulasok (VIII, 2 — a szoveg alapjan a
gyogyulas ténye kétségtelen: akiket addig megatkozott, meggyogyultak; de
jutalmazd szabalycsodaként is értelmezhet6); a masodik tanitdé meggydgyitasa
(XV, 4 — hasonl6 Zékeus esetéhez: igy jutalmazd szabalycsoda is); Jakab
meggyogyitasa (XVI, 2);

b) halottfeltamasztas’® — Zénon feltamasztasa (IX, 3 — mivel a halottfeltimasztas a
gyogyitas hataresetének szamit, igy nem fogjuk a halottfeltamasztasokat a

gyégyitasok kozé is besorolni, hanem ugy gondoljuk, hogy egydttal oda is

s A gydgyitas az egyik leggyakoribb csodatipus. A csoda kedvezményezettje egy vagy tébb beteg [...]. A
csodatévd gyakran kézratétellel gyogyit és/vagy valamilyen gyogyitod eszkodzt hasznal, gyogyito szavakat vagy
imat mond. [...] A gyogyulas bekovetkeztét megallapitjak és bizonyitjak: a béna felkel és jar [...]. A gydgyitas
kivalthat pozitiv vagy negativ reakciokat. A meggyégyult halas, a kdrnyezete drvendezik, elcsodalkozik a
gyOgyitd hatalman vagy Isten nagysagan. Az ellenfelek vadolhatjdk a csodatevét.” (ZAMFIR Korinna:
Ujszodvetségi exegézis, Mega Kényvkiadd, Kolozsvar 2014, 45-46.)

6 A halottfeltamasztas 1ényegében a gyogyitashoz hasonlit, a gyodgyitas hataresete.” (ZAMFIR: Ujszdvetségi
exegeézis, 46.)

45



értend6k a gyogyitd csodakra jellemzokkel egyiitt); fat hasogatd fiatalember

feltamasztasa (X, 2); beteg gyermek feltdmasztasa a szomszédban (XVII, 1-2);

épitkezésen meghalt ember feltdmasztasa (XVIII, 1);

¢) exorcizmus’’ —nem talalhato;

d) menté csoda’® — nem talalhato;

e) szabalycsoda:’®

a.

b.

bizonyitd szabalycsoda — vizek odsszegyiijtése és megtisztitasa,
valamint az agyag madarak életre keltése (Il, 1.3 — mivel megerésiti,
hogy Jézusnak hatalma van a szombat felett);

jutalmazo szabéalycsoda — Zdkeus szavai kovetd gyogyulasok (VII,
2 — azért soroljuk be ide is, mivel Zakeus megerdsiti a tomeg elott
Jézus kildnleges erejét és elismeri hatalmat, azaz a normanak
megfelelden cselekedik, igy ebbdl fakad a jutalom, ami bar nem az 6
szamara jutalom, hanem az addig megatkozottaknak); a masodik
tanitd meggydgyitasa (XV, 4 — mivel a harmadik tanit6 tanusagot tesz
Jézusrol, vagyis a normanak megfelelden viselkedik 6 is, igy jutalom
koveti ezen tettét, de a jutalom az tulajdonképpen az el6zd tanitéra
»hat”);

biintet6é szabalycsoda — Annas irastudo fianak megéatkozasa (111, 2 —
azzal, hogy tonkreteszi Jézus szombati miivét, nem ismeri el a
hatalméat); a rohand gyermek szileinek megvakitdsa (V, 1 -
kimondottan ez sem mondhaté biintetd szabalycsodanak, de inkabb
sorolhat6 ez ide, mint maganak a gyermeknek a megdlése, mert akar
ugy is tekinthetlink a torténetekre, hogy a gyermek szilei nem
fogadtak el Jézus tettét, szembementek azzal); a masodik tanitd
megatkozasa (XIV, 2 — azzal, hogy a tanitd Jézus fejére t, azt fejezi
ki, hogy nem fogadja el, amit elétte a gyermek mondott, vagyis

elutasitja ezaltal Jézus bolcsessegét és isteni tudasat);

7, Az exorcizmus a démonok, gonosz lelkek kifizése egy megszallottbol.” (ZAMFIR: Ujszdyetségi exegeézis, 46.)
8 A menté csoda természeti erdk [...] hatalmabol szabaditja ki az embert.” (ZAMFIR: Ujszovetségi exegézis,

46-47.)

78 | A szabalycsoda (norma-csoda) valamely (tig értelemben vett) normat, szabalyt, torvényt, kijelentést erdsit
meg (bizonyitdé szabalycsoda), megjutalmazza azt, aki elfogadja, és a normanak megfeleléen viselkedik
(jutalmaz6 szabdalycsoda), vagy bintetés azok szamara, akik azt megszegik (biintetd szabalycsoda).” (ZAMFIR:

Ujszovetségi exegézis, 47.)
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f)

9)

ajandékozo csoda® — szazszoros vetés (XII, 1-2 — nagy mennyiségii élelem
alapanyagot ajandékoz a tdmegnek);

epifania® — vizek dsszegyiijtése és megtisztitasa, valamint az agyag madarak
életre keltése (Il, 1.3 — megnyilvanul Jézus isteni ereje és hatalma a természet
felett); rohan6 gyermek megatkozésa (1V, 1 — tulajdonképpen inkabb azért kertlt
ide, mert mas kategéridba nemigen illett bele; esetleg még a biintetd
szabalycsoda johetett volna szoba, de nem talalni olyan utalast, ami azt jelezné
szamunkra, hogy a gyermek megszegett valamit, pusztan szaladas kozben
nekiltkozott Jézusnak; valamint Ogy is tekinthetink erre, mint ahol
megmutatkozik a gyermek Jézus hatalma az ember élete f6l6tt); vizmerités (X1, 2
— azért soroljuk ide, mivel Jézus ismét képes parancsolni a természet erdinek,
vagyis, hogy a viz nem folyjon keresztil a kdpenyén, igy tehat ismét isteni
hatalma mutatkozik meg); agykeészités (XI1I, 1-2 — a fa megnyujtas ugyancsak a

természet feletti hatalmara utal).

5.2.2. A csodak krisztologiai vonatkozasai és erkdlcsi megkozelitésiuk

Az apokrifbeli csodéakra ugy tekinthetiink, mint amik valamit meg akarnak sejtetni,

mint amik valamire rd akarnak mutatni Jézussal kapcsolatosan. Ezek pedig nem masok,
mint amikre Ugy hivatkoztunk az alcimben, hogy krisztologiai vonatkozasok. Vagyis azt
értjiik ez alatt, hogy a csodak 4ltal akarja az apokrif szerzdje bemutatni a gyermek Jézus

erejét, hatalmat, a transzcendenshez val6 tartozasat.

Az altalunk hasznalt felosztas és csoportositas szerint, Jézus epifanidinak nagy része

(vizek 0Osszegyiijtése és megtisztitdsa, agyag madarak életre keltése, vizmerités,
agykészités — ezekre a csodakra hasznalja Cousland a természeti csodak megnevezést®?)
mind arra kivan ramutatni, hogy a gyermek Jézus ura a természetnek (parancsol annak),
folotte all a Szombatnak és a természet torvényeinek. Cousland az agyag madarak életre

keltése kapcsan talaloan felteszi a kérdést, majd egy megjegyzést is fliz hozza: ,,Ki mas

8 Az ajandékozd csoda soran a csodatevé nagy mennyiségli, j6 mindségli ételt vagy italt ad a sziikségben
levéknek. A csodatett leirasa nem hangsulyos, gyakran csak a hatasabol tudunk arrdl, hogy csoda tortént. A
csoda nagysagat szamadatok vagy mas részletek mutatjak.” (ZAMFIR: Ujszovetségi exegézis, 47.)

81 Az epifania az istenség megnyilvanulasa, megmutatkozasa. [...] Jézus néhany rendkivili tette azonban
szlikebb értelemben vett epifania. Ilyen példaul a vizenjards, amelyben megmutatkozik Jézus hatalma a
természet folott.” (ZAMFIR: Ujszovetségi exegézis, 47.)

82 v, COUSLAND: Holy Terror, 83-87.
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mint Isten képes életet adni az élettelen anyagnak? Jézus azon képessége, hogy képes

életet adomanyozni, felfedi isteni természetét”®3,

A tobbi apokrifbeli csodaja Jézusnak — gyogyitéasai, halottfeltdmasztasai, jutalmazd
szabalycsodai és ajandékozo6 csodaja — egyértelmii jelei az 6 isteni hatalmanak és erejének.
Mar Jézus gyogyitasai is kivételesek, de halottfeltdmasztasai még inkabb kilénlegesek, s
igy kilonlegessé teszik a gyermek képessegeit is. Kulon kiemeljuk Zenon feltamasztasat,
ugyanis ebben a torténetben hangzik el egyediil az, hogy valaki Jézust Urnak nevezi — nem
mellesleg épp az egyik jatszotarsa, aki a sajat ,,bo6rén” tapasztalta Jézus hatalmat. Valamint
ez az egyetlen olyan csodaelbeszélés az apokrifban, mely végen azt olvashatjuk, hogy a
gyermek sziilei dicsditik Istent €s hodolnak Jézus elott. Cousland értelmezésében: ez két
parhuzamos cselekedet hasonld helyzetbe hozza lIstent és Jézust®® — vagyis mintegy
kimondatlanul elismerik Jézus erejét és hatalmat, illetve 6t magat elfogadjak Urnak,

ahogyan fiuk is hivatkozott Jézusra.

Osszességében a kovetkezoket mondhatjuk el az apokrifbeli csodakrél és a

csodakkal kapcsolatosan Jézusrol:

a) tulajdonképpen a csodak lancolata adja az apokrif szerkezetét: az Otéves Jézus
elsd megjelenésétdl a mii ,,atvezetd részE€ig” (vagyis a templomi jelenetig, ahol is
atvezeti a torténetet Lukacs evangéliumaba) csoda csodat kovet (kivéve a harom
tanitd jelenetét — bar azokra is tekinthetlink (gy, hogy epifania torténik a
jelenetekben, hiszen Jézus valaszai altal megmutatkozik az ¢ isteni tudasa);

b) az elébbibdl pedig kovetkezik, hogy ezekbdl a csodakbol tudunk valamilyen
képet festeni Jézusrdl, a csodak altal megtudunk valamit réla: egészen
egyszertinek tiinéktol (pl. vizek Osszegylijtése) a sokatmondd és ,komplex”
csodakig (melyeknek mar akar mélyebb, krisztoldgiai szinezete is van) tobb félét
talalunk;

c) a szerzd az elbeszélt csodak altal probalja bemutatni és mintegy bizonyitani,
hogy Jézus mar gyermekkoraban is isteni hatalommal rendelkezett (v6. pusztan
szavara torténnek a csodéak);

d) az erkolcsileg megkérddjelezhetd csodak (melyekkel amugy az apokrif szerint
Jozsef sem ért egyet — vd. meginti Jézust és meghlzza a fllét) is a gyermek

Jézus felsébbségére, erejére, isteni hatalmdra mutatnak ra: képes életet elvenni és

8 CousLAND: Holy Terror, 85.
8 vo. CoUsLAND: Holy Terror, 95.
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adni is; vagyis ugy mondhatnank, hogy nem lényeges az apokrif szamara a

csodak erkolcsi megitélése: az erkolesot a krisztoldgia szolgalataba allitja.®
5.3. Az EThl Kkrisztoldgiaja

Az apokrifben talalhatok olyan temak, melyek akar tébb helyen is megjelennek,
vagy talalunk ra utalast, és egyuttal azt is mondhatjuk, hogy nagy valdszinliség szerint
ezek a Janos-evangéliumbol szarmaznak, ugyanis az apokrif és annak szerz6je szamara
nem ismeretlen a preegzisztencia gondolata, valamint Jézusnak az Istent6l, Atyatol vald
kiildottsége. Nézziik csak meg kozelebbrol, a vonatkozo részek idézésével, hogy mirdl is
van sz0 — a 4.4.-es alfejezetben mar elokészitettilk a most kovetkezo részt. Az apokrifben a
kovetkezOket taldlhatjuk: ,,Honnét szarmazik ez a gyermek, hogy minden szava
megvalosult tett?” (IV, 1). Ez pedig emlékezetiinkbe idézheti a Jn 7, 27-28-at: ,»Rola
azonban tudjuk, hogy honnan valo, a Krisztust pedig, amikor eljon, senki sem tudja,
honnan van.« Akkor Jézus aki a templomban tanitott, igy kialtott fel: »Ismertek engem is,
és azt is tudjatok, hogy honnan valé vagyok. Marpedig én nem magamtél jottem, hanem
az kuldott engem, aki Igaz, akit nem ismertek.«”, illetve a Jn 19, 9-et, ahol talan még
hangstlyosabb a két kérdés hasonlosaga: ,,[Pilatus] Ujra bement a helytartosagra, és
megkérdezte Jézustol: »Honnét vald vagy te?« Jézus azonban nem adott neki feleletet.”®®
Mintha az apokrifbeli kérdésre csupan a Janos-evangéliumban kapnank vélaszt — vagy
helyesebb lenne, ha inkabb (egyelére még) ugy fogalmaznank, hogy a Jézus
szarmazasdval kapcsolatos értetlenkedés a nép részérdl ugyanigy megvolt
gyermekkoraban, mint felndttkordban is. De menjlink csak tovabb! Az apokrif hetedik
fejezetében olvashatjuk Zakeus tanito szavait: ,,Ez a gyermek nem f6ldi sziiletésli, ez még
a tiizet 1s képes megfekezni. Ez talan még a vilag megalkotasa elott sziiletett.” (2.v.).
Valamint vegyiik még ide a gyermek Jézus magarél mondott szavait is: ,,En fentrdl jottem
ide azért, hogy megatkozzam és felfelé hivjam Oket, ahogyan megparancsolta nekem az,
aki miattatok kiildott engem.” (EThl VIII, 1). Hasonlé gondolatokat talalhatunk a
kovetkezd janosi részekben: ,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az
Ige. O volt kezdetben Istennél. Minden 4ltala lett, és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett.”

(1, 1-3); ,,Aki feliilrdl jon, folotte van mindenkinek. Aki a foldrél vald, az f6ldi, és foldi

8 v06. CousLAND: Holy Terror, 81-96; AASGAARD: The Childhood of Jesus, 160-162.

8 Emellett még akar idézhetnénk a Jn 8, 14-et (,,Jézus azt felelte nekik: »Ha én dnmagamrol teszek is tanasagot,
igaz az én tandsdgom, mert tudom, hogy honnan jottem, és hova megyek. Ti azonban nem tudjatok, hogy
honnan jovok vagy hova megyek.«”), a 9, 29-30-at (,»Mi tudjuk, hogy Mdzeshez szolt az Isten, ezt pedig nem
tudjuk, honnan van.« Az ember erre azt felelte: »Eppen az a csodalatos, hogy ti nem tudjatok, honnan valo,
nekem pedig megnyitotta a szemeimet.«”
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modon beszél. Aki a mennybdl jon, feljebb valé mindenkinél.” (3, 31); ,,0 azt felelte
nekik: »Ti innen alulrél vagytok, én meg feliilrél vagyok. Ti ebbdl a vilagbodl vagytok, én
azonban nem vagyok ebbdl a vilagbol.” (8, 23); stb. Es még hosszan sorolhatnank a két

miiben megjelend hasonl6 gondolatok osszevetését.

Egyes kutatdbk a Tamas-gyermekségevangéliumot 0Osszefliggésbe hozzak a
gnosztikus tanokkal, ugyanis az apokrif szohasznalatdban felfedezni vélnek olyan
kifejezéseket, melyek a gnosztikus terminoldgiat tikrozik, illetve Jézusnak az alfardl szol6
fejtegetéseit, gondolatmenetében is latnak valentinidnus elemeket, gondolatokat, valamint
még azt is felhozzak érvkeént, hogy az EThl nem idézi a Septuagintat. Masok viszont ez
ellen azt hozzak fel, hogy bar nem idézi magat a Septuagintat, mégis tartalmaz 6szévetségi

utalasokat, hasonldsagokat (pl. teremtéstdrténetre vald utalasok).

Mas kutatok a doketizmussal probaltdk meg Osszehozni az irast, de erre joval
kevesebb érv talalhato, mint a gnoszticizmussal valo hasonlosagok megalapozésahoz. Sét,
kifejezetten ez ellen szblnak azok a részei az apokrifnek, melyekben azt olvashatjuk, hogy
Jézus fajdalmat érzett (vo. XIV, 2). Méasok allaspontja szerint az EThl épp hogy egy
doketista ellenes hangot képvisel azaltal, ahogyan bemutatja Jézust: emberi test, fajdalom

érzet, érzelmek kimutatasa, stb.8’

- sz

elsd pillantasra nem sok €s talan nem annyira lényeges témaékat tartalmaz, hiszen mell6zi
Jézus halalat és feltdimadasat, ami kdzponti jelentéségii és fontossagu téma, illetve alig
hasznélja Jézus krisztoloégiai cimeit: csupan a bevezetbben (I, 1) és Zéndn
feltamasztasakor (I1X, 3) talalkozhatunk az Ur megnevezéssel. De a széveg kozelebbi

vizsgalata alapjan ezeket a meglatasokat gytijthetjik 6ssze:

a) az apokrif csodatevéként (egy olyan csodatevOként, akinek képessége van arra
is, hogy atkozzon) abrazolja Jézust, ami kozel all az ujszévetség marki Jézus-
abrazolasahoz, illetve kiemelendd, hogy — az UjszOvetséghez hasonléan — a
csodék itt is Jézus isteni hatalmanak jelei, azt hangsilyozzak — ez meger6sitést
nyer a tomeg reakcioibdl is. llletve még az is megfigyelhetd, hogy az apokrifbeli
csodak egyszer sincsenek Osszefliggésbe hozva Isten Orszagaval, tehat mind

Jézus személye, ereje, hatalma és tudasa koril forognak;

87 vo. CoUsLAND: Holy Terror, 96-100; AASGAARD: The Childhood of Jesus, 149-152.
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b) Jézus abrazolasaban az EThl Janos evangéliumahoz all kdzel, ugyanis Jézust
nem ,kozonséges” (vagy nem csupan csak) csodatevonek abrazolja, hanem
,vagy isten, vagy angyal” (EThI VII, 4);

c) amellett, hogy csodatevOkent lathatjuk sokszor a torténetekben megjelenni a
gyermek Jézust, tanitoként is feltlinik, egy olyan tanitoként, aki feliilmulja a
tobbieket — Maténal és Janosnal is hasonldan jelenik meg: fels6bb tudassal
rendelkezik, akit nem kell tanitani, hanem O tanit masokat. Tanitasaban is
megnyilvanul isteni hatalma — erre utalnak a tomeg reakcioi tanitasait kovet6en;

d) bizonyos események, mozzanatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Jézus
kinyilatkoztatd szerepe is megnyilvanul az apokrifban, ugyanis ismeri a betiik
rejtett jelentését (vo. VI, 3 — VII, 3), ahelyett, hogy a konyvbdl olvasna fel, sajat
magatol beszél és tanit, amin mindenki csodalkozik (v6. XV, 2), illetve
magyarazza a torvényt és a profétakat (vo. XIX, 2);

e) folotte all a torvénynek, a szombatnak;

f) kiemelddik még Jézus megvaltodi szerepe, kiildetése is — legegyértelmiibb utalas
erre az apokrifbdl: ,,Ez a gyermek az égbdl valo, hiszen sok lelket megmentett a
halalbol és fog megmenteni egész élete soran” (XVIII, 2);

g) tobb részletet is talalhatunk (ahogy fennebb mar Osszegyiijtottiik) arra, hogy
Jézus milyen kapcsolatban is van az apokrif szerint Istennel: az 6 fia (v6. XIX,
3), az 6 kildotte (vo. VIII, 1), az 6 ajandéka, aldasa (vo. XIlI, 2; XIX, 4);

h) tobb részlet is Jézus preegzisztenciajara, mindenhatésagara, mindentudasara utal

(I4sd fennebb) — nagyjabol ugy is mondhatnank: olyan, aki egyenlé Istennel.®

6. Befejezés

Ami azt illeti, még sziikségesnek latjuk elmondani a végsd Osszegzések,
kovetkeztetések és Osszefoglalasok el6tt, hogy roviden prezentaljuk az apokrif
elterjedtségét (amire utal a rengeteg kiilonbozd nyelvll kézirat és a szdmos idegen nyelvil
kiadas is), hogy példaul hatassal volt a képzémiivészetre és a folklorra is. Svajcban, Zillis
telepiilésen talalhaté Szent Marton temploma, mely gyonyora és régi (12. szazadi) festett
famennyezettel rendelkezik, és tobbek kozott megjeleniti azt az epizodot is, melyen a

88 AASGAARD: The Childhood of Jesus, 152—157.
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gyermek Jézus éppen életre kelti az agyag madarakat.2® A folklorra gyakorolt hatasaival
kapcsolatosan ajanljuk Nagy llona konyvét, aki tobb oldalon keresztil targyalja az apokrif

evangéliumok és a folklor kapcsolatat.*

A dolgozat elején abbdl indultam ki, hogy Tamés gyermekségevangéliuma egy
»gyermekkor-alaku 1rt” probal meg kitdlteni azaltal, hogy megir és 0sszegylijt olyan
torténeteket, melyek elképzelhetok Jézus gyermekkoraval kapcsolatosan: vagyis hogy a
megtestesilt masodik isteni szemely gyermekként méar rendelkezett olyan képességekkel,
melyek A&ltal csodas gyodgyitasokra, halottfeltamasztasokra volt képes; illetve abbol a

kérdésbol, hogy az apokrif alapjan milyen képet is festhetnénk a gyermek Jézusrol?

Ennek megalapozasa végett el6szor is megvizsgaltuk, hogy milyen miifajhoz
tartozhat az apokrif, s ennek fényében hogyan kell tekintenink bizonyos epizddokra,
motivumokra: vagyis mivel a mu nagyon hasonlit az Okori életrajzokra (de nem
kifejezetten az), igy adodik, hogy a leirt események el6reutalnak Jézusnak a kanonikus
evangéliumokban talalhato tetteire. Emellett még roviden Kitekintettlink arra is, hogy
milyen forditasai, kiadasai ismertek az iratnak. Aztdn megkozelitettiik az ir6 személyét, a
megirds helyét és idejét. Tehat egy olyan apokrif irassal van dolgunk, mely a 2. szézad
masodik felében, annak végén keletkezhetett Kis-Azsiaban, esetleg Sziridban, amelynek
iroja egy tanult nem-zsidd keresztény lehetett, aki ismerte valamennyire az

evangéliumokat.

Ezt kovetOen az apokrif szOvegének kdzelebbi vizsgalataval folytattuk: attekintettik
magat az irast, az eseményeket, szentirasi parhuzamokat, vonatkozasokat kerestiink. Majd
a 4. fejezetben levontuk ennek a vizsgalatnak a kovetkeztetéseit: az apokrif szerzdje
leginkabb Lukacs evangéliumat ismerte és hasznélta, viszont sokat meritett Janos
evangéliumabdl is — féleg annak nyelvezetébdl, teoldgiai témaibol. De nem volt ismeretlen
szamara példaul a teremtéselbeszélés sem, ugyanis feltehetleg tudatosan dolgozta bele
annak bizonyos elemeit Jézus gyermekkoranak leirasaba, hogy igy is bizonyitani tudja

Jézus isteni szarmazasat és hatalmat.

Az 5. fejezetben mar ratértiink a mélyebb teologiai vizsgalddasokra is: kilon fejezet

hidnyaban itt probaltuk meg Gsszegezni el6szor is az addigi eredményeinket, vagyis hogy

8 vo. ehhez és mas, a Tamdas-gyermekségevangéliumbol eredeztetheté képzOmiivészeti alkotdsért lasd:
CARTLIDGE, David R. — ELLIOTT, J. Keith: Art and the Christian Apocrypha, Routledge, New York 2001, 106—
116.

% NAGY llona: Apokrif evangéliumok, népkonyvek, folklor, L’Harmattan, Budapest 2001 (A Tamaés-
gyermekségevanéliummal foglalkoz6 részekeért lasd a 49-65.75-76.78-81).
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Jézus az apokrifben részben atlagos gyermeknek van bemutatva (aki jatszik a tarsaival,
segit sziileinek, tanul, stb.), részben pedig csodagyermeknek, ,Istengyermeknek”, aki
csodak egész sorat képes végrehajtani mar egeszen 6téves koratol kezdve. Szlikségesnek
latszott attekinteni nagyvonalakban az apokrifbeli csodékat is, mivel tulajdonképpen
kikeriilhetetlenek, hiszen Tamas gyermekségevangéliuma csoddk Osszeflizésébdl all.
Ekkor lathattuk, majd levonhattuk azt a kdvetkeztetést, hogy a csodak altal probalja meg
kozelebb hozni az apokrif szerzéje az olvasokhoz Jézust €s az § istenségét, amit nem csak
megkeresztelkedésekor vett magara, hanem sziiletésétdl fogva Isten is volt, isteni
termeszete is volt foldi itt-tartozkodasa soran az emberi természete mellett. Fontos
kiemelni azt is, hogy az erkélcsileg megkérddjelezhetd csodakat (atkokat) a szerzd a
kibontakozoban 1évé krisztologia szolgalataba allitja: Jézus mar gyermekként is Ur élet és
halal felett, valamint folyamatosan lathatjuk, ahogyan kornyezete és maga az apokrif is
megvallja Jézusrol, hogy 6 mar a teremtés eldtt 1étezett, az Atyatol jott kozénk, isteni
hatalma, ereje van ¢és akarcsak az Atya, § is mindentudd és mindenhato. Akar agy is
megfogalmazhatnank, hogy a szerz6 ezen témak korlljardsa és nézeteinek bizonyitasa
vegett, a folyamatos elbeszélés, a csodak leirasa &ltal narrativ krisztologiat alkotott —
valami olyasmit, amit elmesélve vall Jézus Krisztusrol, a kozénk szlletett és kozottlink

gyermekeskedd és felndvekedett masodik isteni személyrol.
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Summary

In this paper | examined the late second century apocryphal Euangelium Thomae de
infantia Saluatoris (EThl, Infancy Gospel of Thomas). This apocryphal work is a
collection of wonders performed by Jesus the child who is presented as a Wunderkind, as a
divine child who has the ability to bless or curse the others. The story can be interpreted as

an addition or supplement to the canonical infancy narratives of Luke.

Firstly I discuss the genre of the work, the editions and translations of the EThl, the
location and date of creation (chapter 2), | compare the text of the EThI with the text of
gospel of Luke and John, and other canonical or non-canonical works (chapter 3). In
chapter 4 | summarise the previous findings, and in chapter 5 I go into deeper theological
explorations: the portrait of the child Jesus; about the moral and christological aspects os

the miracles of Jesus; and the christology of the EThI.

This paper of the EThl highlights the theological, christological values of this

writing, of the apocryphal literature in general.
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